UZASADNIENIE

Powod P. S. domagat sie w niniejszej sprawie zasadzenia od pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 50.000
z} jako odszkodowania za naruszenie zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu, tj. kwoty 23.922,79 z} tytulem
odszkodowania za uszczerbek na dobrach majatkowych (utracone zarobki) z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 26.077,21 z} tytulem zado$cuczynienia za krzywde i uszczerbek
na dobrach niemajatkowych spowodowane naruszeniem zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu, z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod dochodzil ponadto zasadzenia od pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
swojego stanowiska powdd wskazal, ze zada w pierwszej kolejnosci wyréwnania wynagrodzenia, albowiem nowe
zasady wynagradzania nie zostaly wprowadzone w formie wypowiedzenia zmieniajacego, ktérego powdd zwigzku
z obnizeniem wynagrodzenia nigdy nie otrzymal. Ponadto, powdd argumentowal, ze pracodawca zrdéznicowal
dotychczasowe zasady premiowania bez wskazania obiektywnych kryteriow, pomimo ze pracownicy wykonywali
tozsama prace (pozew — k. 16-24, pismo procesowe — k. 60-61).

Strona pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa wskazujac, ze zaprzecza twierdzeniom powoda z pozwu.
Strona pozwana o$wiadczyla, ze zostal wprowadzony nowy regulamin premiowania i zapisy tego regulaminu
byly przyjmowane przez pracownikéw w drodze porozumienia stron, zatem zdaniem pozwanego nie doszlo
do dyskryminowania powoda (stanowisko strony pozwanej — k. 104). Pozwany nie kwestionowal zestawienia
sprzedanych lokali z pozwu (k. 133).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd P. S. byl zatrudniony w (...) S.A. na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 15 grudnia 2011 r. do
dnia 15 marca 2012 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas niekre$lony od dnia 16 marca 2012 r., na
stanowisku konsultanta (umowy o prace — k. 30-31).

Do grudnia 2012 r. powo6d otrzymywal premie w oparciu o Regulamin premiowania pracownikéw Dzialu Sprzedazy
z dnia 01 stycznia 2010 r. (regulamin premiowania — k. 32-33, zeznania powoda — k. 132).

Srednia premia za sprzedaz mieszkania wynosila wéwcezas okolo 1.500 — 1.800 zl brutto (zeznania powoda — k. 132v).

Z dniem 01 stycznia 2013 r. pozwany pracodawca wprowadzil nowy Regulamin Premiowania pracownikéw Dzialu
Sprzedazy (regulamin — k. 84-86).

Powdd podpisal oswiadczenie, iz zapoznat sie i przyjmuje do wiadomo$ci Zarzadzenie (...) Prezesa Zarzadu (...) S.A.w
sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu premiowania pracownikéw dzialu sprzedazy” obowiazujace od dnia 01 stycznia
2013 r. (o$wiadczenie — 34).

Na podstawie powyzszego regulaminu handlowcy u pozwanego pracodawcy zostali podzieleni na 3 grupy (regulamin
— k. 86, zeznania $§wiadkéw: K. P. — k. 104v, T. W. — k. 119, zeznania powoda — k. 132v).

W wyniku powyzszego podziatu najlepsi handlowcy mieli te same zasady premiowania co wcze$niej, a pozostale dwie
grupy mialy ustalone mniej korzystne warunki (regulamin wynagradzania — k. 85, zeznania Swiadka K. P. — k. 104v).

Pozwany pracodawca nie podal przyczyn przydzielenia konkretnych pracownikéw do poszczegoélnych grup. Na
spotkaniu z pracownikami wyczytano z imienia i nazwiska kto do ktérej grupy przynalezy. Pracownicy otrzymywali
informacje, ze przydzial odby! sie na podstawie wynikéw sprzedazowych oraz obserwacji sposobu obstugi klienta w
zwigzku z rejestrowaniem rozmoéw z podstawionymi klientami (zeznania Swiadka K. P. — k. 104v, zeznania powoda
—k. 132v).

Powod zostal przydzielony do grupy najgorszej (zeznania §wiadka K. G. — k. 118v, zeznania powoda — k. 132v).



Pracownikom niniejszej grupy przystugiwala premia w wysokoéci 300 zl w przypadku sprzedazy mieszkania (wraz z
komorka lokatorska lub miejscem postojowym w garazu) o warto$ci netto do 1.000.000 zl. Premia w wysokosci 500
z} przyshugiwala pracownikom, ktory sprzedali mieszkanie (wraz z komorka lokatorska lub miejscem postojowym w
garazu) o warto$ci powyzszej 1.000.001 z} (regulamin — k. 85).

W grupie trzeciej nie mozna bylo otrzymac premii rocznej (regulamin — k. 86, zeznania powoda — k. 132v).
W okresie od stycznia 2013 r. do czerwca 2013 r. powdd sprzedal na rzecz pozwanej nastepujace lokale:

1. styczen 2013 r. — 9 mieszkan, 7 garazy, 3 komorki o lgcznej wartosci 3.621.022,68 z1;

N

. luty 2013 r. — 5 mieszkan, 1 garaz o lacznej wartoéci 678.570 zl;

3. marzec 2013 r. — 3 mieszkania, 3 garaze o lgcznej wartosci 1.246.030,87 zl;

4. kwiecien 2013 r. — 8 mieszkan, 2 garaze o lacznej wartosci 1.984.503,41 zl;

5. maj 2013 r. — 7 mieszkan, 2 garaze, 3 komorki lokatorskie o lacznej wartosci 2.490.398,88 z1;
6. wrzesien 2013 r. — 5 mieszkan o lacznej wartoéci 1.000.650,69 zk;

(twierdzenia strony powodowej niekwestionowane przez strone pozwang — k. 20-21).

Niniejszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w postaci
dokumentéw, ktérych wiarygodno$é nie budzita watpliwosci i nie byla przez strony kwestionowana oraz zeznan
Swiadkow: K. P. (k. 104v-105), czeSciowo K. G. (k. 118v-119), T. W. (k. 119-120),a takze w oparciu o zeznania powoda
(k. 132-133).

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka K. P., a takze zeznaniom powoda, albowiem byly one spdjne,
jasne i rzeczowe, a ponadto tworzyly logiczna caloé¢ i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Sad dat wiare zeznaniom Swiadkéw K. G. i T. W. jedynie w zakresie w jakim zeznali, ze pozwany pracodawca
dokonal podzielenia pracownikéw na trzy grupy na potrzeby premiowania, a powo6d znalazl sie w grupie trzeciej.
W pozostalym zakresie Swiadek K. G. nie posiadala wiadomosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Swiadek nie wiedziala bowiem na podstawie jakich kryteriow powod zostal przydzielony do ww. grupy. Natomiast
zeznania $wiadka T. W. w zakresie zarzutéw kierowanych pod adresem powoda nie zostaly potwierdzone w materiale
dowodowym i budzily zasadnicze watpliwoéci co do ich zgodnosci z rzeczywistoécia. Swiadek wskazal bowiem na
elementy zwigzane z budowaniem relacji z klientem i zaangazowaniem w proces sprzedazy oraz argumentowal,
ze te okolicznoSci maja zasadnicze znaczenie dla osiggniecia efektu w postaci sprzedazy mieszkania. Tymczasem
biorgc pod uwage wyniki sprzedazowe przedstawione przez powoda przy pozwie nie mozna uznac, ze znajdowal sie
wsrod najgorszych pracownikow. Zatem, zastrzezenia pod adresem powoda nie znajdowaly potwierdzenia w analizie
wynikow sprzedazowych.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo cze$ciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Premia stanowi cze$¢ wynagrodzenia za prace, za§ prawo podmiotowe do zadania premii powstaje wowczas, gdy
odpowiednie akty (lub o$wiadczenia woli pracodawcy) przewiduja z goéry skonkretyzowane i zobiektywizowane
wskazniki premiowania, a wskazniki te zostaly przez pracownika spelione. Osiggniecie okreSlonego celu
sprzedazowego jest niewatpliwie kryterium obiektywnym, konkretnym i sprawdzalnym. Dlatego $wiadczenie



uzaleznione od spelnienia takiego warunku nalezy kwalifikowa¢ jako premie. Premia jako S$wiadczenie
wynagrodzeniowe jest bowiem z istoty §wiadczeniem niezaleznym od uznania.

Swiadczenie w postaci premii zostalo przez pracodawce okreélone w regulaminie premiowania.

Stosownie do art. 77° § 5 k.p. do regulaminu wynagradzania stosuje sie art. 241" k.p., co oznacza, ze w przypadku
wprowadzenia nowego regulaminu wynagradzania postanowienia regulaminu mniej korzystne dla pracownikow
wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkoéw umowy o prace.

Niekorzystna zmiana regulaminu premiowania moze nastapi¢ tylko za zgoda wyrazona w porozumieniu zmieniajacym
umowe lub w drodze wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 § 1 k.p.), jezeli prawo do premii wynika z umowy o prace
(tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 19 grudnia 1996 r., sygn. akt I PKN 23/96 oraz w wyroku z dnia 13 grudnia
1996 1., sygn. akt I PKN 35/96).

Stosownie do brzmienia art. 42 § 1-2 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Wypowiedzenie warunkow pracy lub placy uwaza sie
za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$émie nowe warunki.

W $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze pozwany pracodawca nie dokonal wypowiedzenia
powodowi warunkéw pracy i placy w zakresie premii pomimo, ze umowa o prace laczaca strony odsylala w zakresie
premii, do zasad premiowania pracownikow (...) S.A. Stosownie do wyzszej przytoczonego brzmienia art. 42 § 1-2 k.p.,
za wypowiedzenie zmieniajace nie moze by¢ bowiem uznane zapoznanie powoda z nowym regulaminem premiowania.
W ocenie Sadu nie mozna takze uznaé, ze podpisanie przez powoda o$wiadczenia dotyczacego zapoznania sie z
niniejszym regulaminem oznacza, ze wyrazil zgode na warunki premiowania wprowadzone nowym regulaminem
(porozumienie zmieniajace). W konsekwencji nalezalo uznaé, ze w stosunku do powoda mialy zastosowanie
postanowienia regulaminu premiowania z dnia 1 stycznia 2010 r.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu nowe zasady premiowania nie zostaly w sposob przejrzysty wyjasnione
w toku postepowania dowodowego. Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym w postaci
zeznan $wiadka K. P., a takze w zeznaniach powoda. Pozwany pracodawca nie wykazal, na jakiej podstawie zostal
dokonany podzial pracownikéw na grupy oraz na jakiej podstawie powod zostal przydzielony do grupy najgorsze;j.
W ocenie Sadu podzial pracownikéw wykonujacych te same zadania na grupy, do ktorych stosuje sie rézne zasady
obliczania premii, niewatpliwie wprowadza zréznicowanie w sposobie uksztaltowania wynagrodzenia za prace, a
konkretnie premii.

Wobec powyzszego, na pozwanego zostal przerzucony ciezar udowodnienia, ze zastosowal obiektywne kryteria
podziatu pracownikéw na poszczegdlne grupy.

Stosownie do art. 183° § 1 k.p. za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza

sie r6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1, ktérego
skutkiem jest w szczegdlno$ci:

1) odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe
- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

W ocenie Sadu w toku niniejszego postepowania strona pozwana nie udowodnila, ze dokonujac podzialu na
powyzszego grupy, kierowala sie obiektywnymi kryteriami. Z analizy materialu dowodowego w postaci rankingu



zaréwno warto$ciowego jak i iloSciowego (k. 27-29) wynika, ze wyniki powoda w zZaden sposdéb nie uzasadnialy
przydzielenia powoda do najgorszej, tj. trzeciej grupy. Powod plasowal sie wéroéd 19 oséb na 6 i 7 pozycji. Zeznania
$wiadkow K. G. i T. W. nie wyjasnily na jakiej podstawie powod zostal przydzielony do najgorszej grupy. Swiadek
K. G. zeznala, iz nie zajmowala sie niniejsza kwestia. Natomiast zeznania §wiadka T. W. byly w powyzszym zakresie
ogoblnikowe oraz sprzeczne z rzeczywistymi wynikami sprzedazowymi powoda i jako takie nie stanowily dla Sadu
miarodajnej podstawy do stwierdzenia, jakimi kryteriami kierowal sie pozwany pracodawca, przydzielajac powoda
do grupy trzeciej.

Stosownie do art. 183¢ k.p. osoba, wobec ktbrej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow. W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezalo uznaé¢, ze roszczenie o odszkodowanie w
wysokosci utraconego wynagrodzenia za prace jest zasadne zaréwno co do zasady jak i wysokoéci. Trzeba bowiem
podkredli¢, ze strona pozwana nie kwestionowala sposobu wyliczenia premii przy zalozeniu, ze w stosunku do
powoda mialy zastosowanie dotychczasowe zasady premiowania. W tym stanie rzeczy Sad przyjal, Ze na podstawie
postanowien poprzedniego regulaminu premiowania, powod otrzymalby premie w dochodzonej wysoko$ci.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W toku niniejszej sprawy pow6d domagal sie rowniez zasadzenia zadoSéuczynienia za krzywde i uszczerbek na
dobrach niemajatkowych, ktére byly skutkiem naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. W ocenie
Sadu niniejsze roszczenie nie zostalo przez strone powodowa udowodnione. Powod nie wykazal bowiem zadnych
okolicznosci faktycznych, ktore uzasadnialyby uwzglednienie niniejszego roszczenia. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z przepisem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Na podstawie art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne, jesli wiec strona nie przedstawia dowodoéw, to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96). W niniejszym postepowaniu
ciezar udowodnienia okolicznoS$ci uzasadniajacych uwzglednienie powyzszego roszczenia spoczywal zatem na stronie
powodowej. Powdd nie wykazal w tym kierunku inicjatywy dowodowej, a zatem w konsekwencji, Sad oddalil
powodztwo w niniejszym zakresie.

Dzialajac na podstawie art. 100 k.p.c. Sad zniést koszty procesu pomiedzy stronami, albowiem zgdania powoda zostaly
tylko cze$ciowo uwzglednione.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025) strona pozwana zostala obciazona oplata od pozwu, od ktérej powod byt
zwolniony.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



