UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 4 czerwca 2014 roku przeciwko (...) S.A. w W. powddka M. M. wniosla o zasadzenie od
pozwanej spo6lki na rzecz powodki:

- odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie 13701,60 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia odreczenia pozwanemu odpisu pozwu,

- odprawy pienieznej w kwocie 9134,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu,

- zado$c¢uczynienia i odszkodowania w wysokoéci 21000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu,

- kwoty 1944,31 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu,

- kwoty 1100 zl tytulem wynagrodzenia wraz z odsetkami ustawowymi od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu,

- zobowigzanie pozwanego do sprostowania §wiadectwa pracy wydanego powodce w dniu 28 maja 2014 roku w
zakresie trybu i podstawy rozwigzania stosunku pracy poprzez wskazanie, ze stosunek pracy laczacy strony ustal w
dniu 30 kwietnia 2014 roku, na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 kp oraz poprzez wskazanie, ze w okresie zatrudnienia
powodka byla niezdolna do pracy 21 dni i wykorzystala przystugujacy jej urlop na zadanie w wymiarze 1 dnia, oraz
zasgdzenie od pozwanej spolki na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze strony rozwiazaly laczacy je stosunek pracy na mocy
porozumienia stron z dniem 30 kwietnia 2014 roku, a zatem pozwany niezasadnie rozwigzal w dniu 21 maja 2014 roku
z powodka umowe o prace bez wypowiedzenia jako przyczyne wskazujac nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy
powddki, trwajaca od 5 maja 2014 roku. W konsekwencji pozwany winien réwniez dokonaé sprostowania Swiadectwa
pracy zgodnie z zgdaniem powddki. Pozwany winien réwniez wyplacié powodce stosowna odprawe, bowiem w
ocenie powddki, okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze porozumienie dotyczace rozwigzania stosunku pracy
zawarte przez strony bylto zwiazane z grozba upadloéci pozwanego. Pozwana spo6tka nie wyplacila réwniez powodce
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie powodki zar6wno
okolicznosci ustania jej zatrudnienia w spolce jak i sposob jej traktowania w okresie zatrudnienia $wiadcza, ze byta
ona poddawana mobbingowi i dyskryminacji. Powo6dka bowiem nie miala jasno okreslonego zakresu obowigzkoéow, a
zlecane jej faktycznie zadania np. zamawianie kawy, robienie zakupoéw spozywczych czy niszczenie lub kopiowanie
dokumentow wywolywaly u niej zanizona samoocene (pozew k. 2 — 16).

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 czerwca 2014 roku (...) S.A. w W. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal twierdzenia powddki jakoby do rozwigzania umowy
o prace laczgcej strony doszlo za porozumieniem stron z dniem 30 kwietnia 2014 roku, podtrzymujgc jednoczeénie
argumentacje wskazana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu z powo6dka umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. W konsekwencji pozwany wnidst rowniez o oddalenie powddztwa w zakresie roszczenia o sprostowanie
Swiadectwa pracy i wyplate odprawy - jako bezzasadnych. Odnoszac sie natomiast do zadania ekwiwalentu za urlop
i wynagrodzenia pozwany wskazal, iz powyzsze nalezno$ci zostaly powddce wyplacone w dniu 10 czerwca 2014 roku.
Pozwana spoélka zaprzeczyta rowniez aby powodka byta dyskryminowana lub poddawana mobbingowi (odpowiedZ na
pozew k.47- 51).

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 roku pelnomocnik powodki cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
w zakresie zadania wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop. Nastepnie na rozprawie w dniu 10 marca 2016 roku
pelnomocnik powddki cofnal ze zrzeczeniem sie roszczenia zadanie sprostowania §wiadectwa pracy w czeSci nie
dotyczacej daty, trybu i podstawy prawnej rozwigzania umowy o prace laczacej strony oraz wyjasnil, ze tytulem



zado$éuczynienia w zwigzku z rozstrojem zdrowia wywolanym mobbingiem powddka domaga sie 10000 zl, zas
tytulem odszkodowania w zwiazku z dyskryminacja kwoty 11000 zl, ktére skladaja sie na kwote 21000 zl podang w
pozwie. Pozwany za$ konsekwentnie wnosil o oddalenie ostatecznie sformutowanego powddztwa (protokét k. 210, k.

237).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka M. M. zatrudniona bylaw (...) S.A. wW. od dnia 24 listopada 2008 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku specjalisty w Wydziale (...). Poczatkowo powodka §wiadczyla prace na podstawie umowy o prace zawartej
na czas okre$lony, za$ od dnia 1 czerwca 2009 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony (umowy k. 18,
k. 19, akta osobowe, zeznania powo6dki k. 237-238).

W okresie zatrudnienia w (...) S.A. powodka zajmowala sie m.in. prowadzeniem archiwum powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa, opracowywaniem i aktualizacja wewnetrznych aktow prawnych, prowadzeniem
archiwum i rejestrow wewnetrznych aktéw prawnych, redagowaniem pelnomocnictw udzielanych przez zarzad
spolki i prowadzeniem ich rejestru, wspétudzialem w przygotowaniu i kompletowaniu dokumentéw dotyczacych
przedmiotu obrad rady nadzorczej, prowadzeniem rejestru kurséw notowan gietdowych spotki, prowadzeniem zbioru
dokumentacji ksiag wieczystych dotyczacych nieruchomo$ci stanowigcych wlasno$¢ spolki (zakres obowigzkow k.
20-22).

Z dniem 1 stycznia 2011 roku pracodawca powddki w trybie art. 23 (1) § 1 kp stal sie (...) S.A. w W. (informacja k.
23, zeznania powodki k. 237-238).

Zgodnie z porozumieniem zmieniajacym z dnia 1 marca 2011 roku powodka objela stanowisko specjalisty ds.
administracyjnych, za§ na mocy kolejnego porozumienia zmieniajacego z dnia 1 sierpnia 2011 roku, powddka objeta
stanowisko mlodszego specjalisty ds. administracyjnych w Dziale (...), gdzie wykonywala gléwnie prace asystenckie
zajmujac sie opracowywaniem i aktualizacja, w oparciu obowigzujace przepisy ogo6lne i projekty przygotowane
w poszczegdlnych komoérkach organizacyjnych spoélki, wewnetrznych aktéow prawnych regulujacych wszystkie
dziedziny dzialalno$ci spolki, przygotowywaniem i biezgcym archiwizowaniem dokumentéw i korespondencji dzialu,
odbieraniem przychodzacej korespondencji i przekazywaniem korespondencji wychodzacej. Zajmowala sie rowniez
obstuga systemu (...) i obstuga platformy zakupowej (porozumienie k. 24, k. 26, zeznania §wiadka E. C. (1) k. 151v-152v,
k. 154, akta osobowe).

W zwigzku z zmiang schematu organizacyjnego w pozwanej spolce, jesienia 2013 roku przelozona powodki zostala E.
C. (1) zajmujaca stanowisko dyrektora Biura (...). Zaproponowata ona powodce wspdlprace w zakresie koordynacji
wspolpracy z kancelariami prawnymi, prowadzenia i odbioru korespondencji, na co powbddka wyrazila zgode.
Powodka nie otrzymala na piSmie nowego zakresu obowigzkdéw (zeznania §wiadka E. C. (1) k. 151v-152v, k. 154,
zeznania Swiadka B. Z. k. 185-186, zeznania powodki k. 237-238).

Powddka zaczela wykonywaé prace w Biurze (...), gdzie w tym okresie, poza osoba zajmujaca sie wspolpraca z rada
nadzorcza, byla jedynym pracownikiem nie posiadajacym wyksztalcenia prawniczego. Powodka zajmowala pokoj
sgsiadujacy z pokojem E. C. (1). Powddka, choé nie zostalo to nigdy ustalone z pracodawca, pracujac w Biurze
(...) postrzegala siebie jako koordynatora. Faktycznie poza koordynacja wspolpracy z kancelariami zewnetrznymi
zajmowala sie jednak réwniez pracami asystenckimi typu: nadzér nad administracja i funkcjonowaniem biura,
obstuga korespondencji sadowej, zaopatrzenie biura, przygotowanie wnioskoéw o wpis lub zmiane wpisu w KRS,
prowadzenie dokumentacji biura, tworzenie analiz i zestawien dotyczacych biura, przygotowywanie drobnej
korespondencji, przygotowywanie dokumentacji na spotkania, przekazywanie korespondencji poszczegdlnym
prawnikom naplywajacej w prowadzonych przez nich sprawach. Pow6dka wychodzac na positek czy po wode w czasie
przerwy w pracy niekiedy przy okazji robila zakupy spozywcze dla E. C. (1) i czy czesto na jej prosbe zamawiala
jej kawe. Wykonywane przez powodke zadania nie odpowiadaly jej aspiracjom. Kiedy zdarzalo sie, ze pracownicy
pozwanego nie bedac poinformowani szczegbdlowo jakie stanowisko powddka zajmuje zwracali sie do niej uzywajac



okre$lenia ,asystentka” lub probowali jej zleca¢ zadania, powddka czesto stanowczo, asertywnie i nie zawsze grzecznie
odmawiala, informujac jakie ma zadania w spolce.

Powodka byta traktowana podobnie jak inni pracownicy zatrudnieni u pozwanego. Cho¢ zdarzalo sie, ze prawnicy
reagowali zdenerwowaniem kiedy przynosila do nich korespondencje, nigdy nie bylo ono skierowanie przeciwko
powddce. Nie zdarzaly sie tez nigdy sytuacje, w ktorych powoddka traktowana bylaby w sposob ponizajacy, bylaby
nekana, oSmieszana czy zanizano jej kwalifikacje i poczucie przydatnoéci zawodowej. Powodka nigdy nie skarzyla
sie ani na relacje z przelozong, ani na relacje ze wspoélpracownikami. Nie informowala réwniez przelozonej czy
pracodawcy aby niektére z wykonywanych przez nia czynnoéci byly dla niej ktopotliwe lub powodowaly dyskomfort
(zeznania Swiadka I. W. k. 150v-151, k.154, zeznania $§wiadka B. W. k. 151-152, k. 154, zeznania $wiadka E. C. (1) k.
151v-152V, k. 154, zeznania $wiadka B. Z. k. 185-186, zeznania $wiadka A. P. k. 186-187, zeznania §wiadka D. K. k.
210-211, zeznania powodki k. 237-238, akta osobowe).

Przelozona zadowolona byla z jakosci pracy powddki, o czym powodke informowala. Watpliwoéci budzila natomiast
postawa powddki, ktéra czesto bywala niezadowolona lub bywala obcesowa w relacjach z innymi pracownikami,
szczegoblnie prawnikami. Pow6dka wielokrotnie wyrazala niezadowolenie z wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia
oraz tego czym zajmuje sie faktycznie w stosunku do jej oczekiwan. W zwiazku z powyzszym, z inicjatywy przetozonej
powodki, w lutym 2014 roku zmianie ulegly warunki pracy powodki i zostala starszym specjalista (zeznania §wiadka
E. C. (1) k. 151v-152v, k. 154, zeznania powddki k. 237-238).

Wiosng 2014 roku toczyly sie postepowania w zwiazku z wnioskami wierzycieli o ogloszenie upadlosci pozwanej
spotki. Powddka obawiajac sie o przyszlo$c¢ swojego zatrudnienia w pozwanej spolce rozpoczela wiosna 2014 roku
poszukiwanie nowej pracy. Z chwila kiedy udalo sie jej to udalo i mogla podjaé nowe zatrudnienie od 1 maja 2014 roku,
powddka poinformowala o tym fakcie przelozong. Jednocze$nie poinformowala, iz zainteresowana jest zakonczeniem
zatrudnienia w pozwanej spoltce w polowie kwietnia 2014 roku i oczekiwala w tym zakresie poparcia ze strony
przelozonej (zeznania §wiadka E. C. (1) k. 151v-152v, k. 154, zeznania powddki k. 237-238, wydruk k. 40).

Wobec braku poparcia ze strony przetozonej dla tak szybkiego rozwigzania umowy, powédka w dniu 26 marca 2014
roku przedlozyla przelozonej E. C. (1) pismo skierowane do (...) S.A. w W., zawierajace pro$be o rozwigzanie umowy o
prace na mocy porozumienia stron. Jako proponowang date rozwigzania umowy powodka wskazala 30 kwietnia 2014
roku. Przelozona powddki opiniujgc powyzszy wniosek, poczynila na tym piSmie w dniu 27 marca 2014 roku adnotacje,
iz wyraza zgode na pro$be powddki. Pismo to nastepnie po zaopiniowaniu przez przelozona powodki, zostalo przez
M. M. przekazane do kadr celem podjecia decyzji i ustosunkowania sie przez pracodawce do wniosku powodki. W
kadrach nastepnie przygotowano projekt stosownego porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace z powodka,
okreslajacy warunki rozwigzania umowy.

Zgodnie z przyjeta w spolce praktyka ze strony pracodawcy o treéci i warunkach takiego porozumienia decydowat
zarzad lub I. W. — na mocy udzielonego jej stosownego pelnomocnictwa. Ostateczne porozumienie moglo odbiegac
od tresci wniosku pracownika np. w zakresie terminu rozwigzania umowy (o§wiadczenie k.27, zeznania Swiadka I. W.
k. 150v-151, k.154, zeznania §wiadka B. W. k. 151-152, k. 154, zeznania $wiadka E. C. (1) k. 151v-152v, k. 154, zeznania
powodki k. 237-238).

W kwietniu 2014 roku pozwany rozpoczal poszukiwania pracownika na stanowisko asystentki dzialu prawnego
(wydruk k. 107-109, zeznania §wiadka E. C. (1) k. 151v-152v, k. 154).

W okresie 7-9 kwietnia 2014 roku powddka korzystala z urlopu, za$ poczawszy od dnia 10 kwietnia 2014 roku do 30
kwietnia 2014 roku byta niezdolna do pracy z powodu choroby (akta osobowe).

W dniu 10 kwietnia 2014 roku powddka o swojej niezdolno$ci do pracy powiadomila przelozong. Po rozmowie
z przelozona ok. godz. 12.00 powodka udala sie do pracodawcy celem przekazania za$wiadczenia lekarskiego i
wypelienia wniosku urlopowego w zwiazku z urlopem na zadanie, z ktérego korzystala w dniu 9 kwietnia 2014 roku.
W dziale kadr z pow6dka rozmawiala B. W., ktora powiadomila powodke, ze w zwigzku z wnioskiem powddki z dnia



26 marca 2013 roku powddka bedzie mogla tego dnia podpisaé stosowne porozumienie w sprawie rozwigzania umowy
o prace, o ile zostalo juz podpisane przez dyrektora kadr . Po okazaniu powddce powyzszego porozumienia oraz karty
obiegowej, watpliwosci powodki wzbudzit punkt 3 porozumienia, w ktérym stwierdzono, ze umowa lgczaca strony
nie ulega rozwigzaniu z przyczyn, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Powddka odmowila
podpisania powyzszego porozumienia. Jednocze$nie zatrzymala karte obiegowa, z ktora opuscila pomieszczenia
dzialu kadr. Powodka nastepnie udawala sie kolejno do poszczegélnych komérek organizacyjnych pozwanego, gdzie
informujac o rozwigzaniu umowy z pozwanym uzyskiwala stosowne pokwitowania. Jedna z takich oséb, ktéra winna
zlozy¢ stosowny podpis na karcie obiegowej byla E. C. (1). Kiedy powddka sie do niej udala, w obecnosci B. W.
pismem z dnia 10 kwietnia 2014 roku poinformowano powodke, iz wobec odmowy podpisania przez powodke
przygotowanego przez pracodawce porozumienia, pozwany nie wyraza zgody na rozwigzanie z powddka umowy o
prace na mocy porozumienia stron na warunkach zaproponowanych przez powodke. To pismo w imieniu pozwanego
podpisal kierownik kadr I. W., ktora jako jedyna, poza zarzadem sp6lki, posiadata umocowanie do skladania w imieniu
spolki o§wiadczen woli w sprawach dotyczacych stosunkéw pracy zatrudnionych w spolce pracownikow. Jednoczeénie
poinformowano powddke, ze E. C. (1) nie jest uprawniona do skladania w imieniu pozwanego o$wiadczen woli w
zakresie rozwiazywania stosunkéw pracy z pracownikami, a w konsekwencji brak podstaw aby potraktowac zlozona
przez nig na wniosku powddki z dnia 26 marca 2104 roku adnotacje jako zawarcie z pow6dka porozumienia w sprawie
rozwigzania umowy o prace. Powodka zapoznala sie z tym pismem lecz odmoéwila pisemnego potwierdzenia tego
faktu. Po opuszczeniu gabinetu E. C. (1) powodka kontynuowata wypehianie karty obiegowej do momentu, kiedy
B. W. zatrzymala ja nakazujac zwrot karty i informujac, Ze wobec niezawarcia porozumienia stosunek pracy laczacy
strony nie rozwigzuje sie i brak podstaw do jej wypelienia. Powodka skopiowala czeSciowo wypeliony egzemplarz
karty obiegowej przed przekazaniem go B. W.. Nastepnie powyzsza karta obiegowa powodki zostala uniewazniona. W
konsekwencji réwniez sprzet i narzedzia pracy powierzone powddce nie zostaly jej odebrane i po 30 kwietnia 2014 roku
pozostaly na stanowisku powodki. Dostep do sieci informatycznej pozwanego zablokowano natomiast powodce na
oddzielne polecenie przelozonej -E. C. (1) (karta obiegowa k. 30-31, notatka k. 106, zeznania §wiadka I. W. k. 150v-151,
k.154, zeznania $wiadka B. W. k. 151-152, k. 154, zeznania powodki k. 237-238, akta osobowe, zeznania $§wiadka T. P.
k. 17v-118, pismo k. 37, pelnomocnictwa i zakresy czynno$ci k. 38, k. 191-206).

W dniu 5 maja 2014 roku powddka skontaktowala sie przy pomocy poczty elektronicznej z zatrudniong w dziale kadr
pozwanej spotki B. W.pytajac czy wyslane zostalo jej §wiadectwo pracy. W odpowiedzi mailem z dnia 6 maja 2014 roku
B. W. poinformowata powddke, iz wobec odmowy podpisania przez pow6dke porozumienia dotyczacego rozwigzania
umowy o prace, umowa laczgca strony nie zostala rozwigzana, o czym powddka poinformowana zostata pismem z
dnia 10 kwietnia 2014 roku. Jednocze$nie poinformowano powodke, iz winna stawic¢ sie w pracy w dniu 5 maja 2014
roku (korespondencja elektroniczna k.67-68).

W dniu 8 maja 2014 roku powddka ustanowila profesjonalnego pelnomocnika przeciwko pozwanej spolce
( pelnomocnictw k. 35).

Pismem z dnia 9 maja 2014 roku powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o wydanie
jej $wiadectwa pracy wskazujac, ze umowa o prace laczaca strony ulegla rozwiazaniu z dniem 30 kwietnia 2014 roku
(pismo k. 32-34, akta osobowe).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, w dniu 13 maja 2014 roku pozwany poinformowal pelnomocnika powddki,
iz stosunek pracy nie zostal miedzy stronami rozwigzany, a w konsekwencji brak podstaw do wydania powddce
Swiadectwa pracy (pismo k. 36,akta osobowe).

Powodka po dniu 5 maja 2104 roku nie stawila sie w pracy i nie usprawiedliwila nieobecnos$ci zgodnie z obowiazujacym
u pozwanego regulaminem pracy ( regulamin k. 69- 81, zeznania §wiadka I. W. k. 150v-151, k.154, zeznania $§wiadka
B. W. k. 151-152, k. 154, zeznania Swiadka E. C. (1) k. 151v-152v, k. 154).



Pismem z dnia 15 maja 2014 roku, odebranym przez pow6dke w dniu 21 maja 2014 roku, pozwany rozwiazal z powoddka
umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez powddke podstawowych obowigzkow
pracowniczych z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci powddki w pracy poczawszy od 5 maja 2014 roku. W
szczegblowym uzasadnieniu powyzszej decyzji pracodawca wyjasnil, ze w dniu 10 kwietnia 2014 roku powddka zostala
poinformowana, ze pracodawca nie wyraza zgody na rozwiazanie z powddka umowy na mocy porozumienia stron. W
zwigzku z powyzszym po uplywie okresu niezdolnos$ci do pracy trwajacego od 10 kwietnia 2014 roku do 30 kwietnia
2014 roku, w dniu 5 maja 2014 roku pow6dka winna stawi¢ sie w pracy, czego nie uczynila, nie informujac o przyczynie
nieobecnoéci (o§wiadczenie k. 28-29, akta osobowe).

Pismem z dnia 4 czerwca 2014 roku powodka wezwala pozwanego do sprostowania wydanego jej w dniu 28 maja
2014 roku $wiadectwa pracy w zakresie daty, trybu i podstawy ustania zatrudnienia, a takze poprzez wskazanie w
Swiadectwie pracy, iz w okresie zatrudnienia powo6dka przez 21 dni pozostawala niezdolna do pracy z powodu choroby
i wykorzystala przystlugujacy jej urlop na zadanie w wymiarze 1 dnia. Pismem z dnia 9 czerwca 2014 roku pozwany
odmowil sprostowania §wiadectwa pracy powodki (pismo k. 39, akta osobowe).

W dniu 10 czerwca 2014 roku pozwany wyplacil powddce kwote 1948,07 zt netto tytulem wynagrodzenia i ekwiwalentu
za urlop (wydruki k. 82-83, zeznania §wiadka B. W. k. 151-152, k. 154).

U pozwanego nie byly prowadzone w spornym okresie zwolnienia grupowe. W dniu 1 lipca 2014 roku na miejsce
powodki zatrudniono J. G. (zeznania $wiadka E. C. (1) k. 151v-152v, k. 154, okoliczno$¢ niesporna).

Miesieczne wynagrodzenie brutto powddki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4566,13 7
(zaswiadczenie k. 66).

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty w tym akta osobowe powd6dki, a
takze zeznania przywolanych wyzej $wiadkoéw oraz czeSciowo zeznania powddki.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych autentycznoé¢ nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, a ich tres¢ nie budzi watpliwoéci w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Sad dat réwniez w caloSci wiare zeznaniom $wiadkow: 1. W., B. W., E. C. (1), B. Z., A. P. i T. P., gdyz w ocenie
Sadu zeznania te sa spojne, wzajemnie sie uzupelniaja i nalezy je oceni¢ jako rzeczowe, skrupulatne, obiektywne
oraz wyczerpujace. Potwierdza je roéwniez tre$¢ dokumentow zalaczonych do akt sprawy. Sad zwazyl réwniez na
fakt, iz $wiadkowie zeznawali zgodnie z wiedzg uzyskang na podstawie poczynionych przez siebie obserwacji. W
konsekwencji ewentualne niewielkie rozbieznoéci w zeznaniach §wiadkéw nie podwazaja ich wiarygodnosci, ale sa
wynikiem réznego zakresu dostepu do informacji i réznego zakresu wiedzy dotyczacej okolicznoéci faktycznych
przedmiotowej sprawy.

Sad dal czeSciowo wiare zeznaniom $wiadka D. K., tj. za wyjatkiem tej czeSci, w ktorej §wiadek twierdzil, ze E.
C. (1) miala pelnomocnictwo do rozwigzania umowy o prace z powodka. Nie potwierdza tego bowiem zaden inny
dowdd w sprawie, za$ z zeznan Swiadka B. Z. wynika wprost, ze praktyka u pozwanego bylo, ze przelozony jedynie
opiniowal wniosek pracownika, za$ tego rodzaju decyzje podejmowano w kadrach. Niezaleznie od powyzszego, z
analizy wypowiedzi tego §wiadka wynika, ze prezentuje on nieobiektywny —niechetny — stosunek wobec pozwanego, a
szczegoblnie wobec E. C. (1), wyrazajacy sie z jednej strony bardzo ogdlnikowym i nie popartym zadnymi konkretnymi
przykladami, a z drugiej strony bardzo krytycznym stwierdzeniem, ze pani C. ,zwykle klamata”.

Sad dal wiare zeznaniom powodki co do chronologicznego przebiegu zdarzen, albowiem w tym zakresie znajduja one
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, ktéry Sad uznal za wiarygodny. W pozostalym za$ zakresie
dotyczacym skuteczno$ci wniosku z dnia 26 marca 2014 roku i oceny $wiadomoéci powodki odnosnie dalszego



obowiazywania umowy o prace po 30 kwietnia 2014 roku Sad uznal, iz wypowiedzi powddki stanowig gléwnie
polemike ze stanowiskiem pozwanego i w konsekwencji nie poddaja sie one ocenie przez pryzmat wiarygodnoSci.

Sad oddalil wniosek zgloszony przez powddke o dopuszczenie dowodu z wszystkich umoéw zawieranych przez
pozwanego z E. C. (1) oraz wszelkich pelnomocnictw udzielonych kiedykolwiek E. C. (1), B. W. i I. W, a takze
zakresow obowiazkow tych osob albowiem wobec zlozenia przez pozwanego pelnomocnictw udzielonych E. C. (1),
w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy powyzszy wniosek byt bezprzedmiotowy. Podobnie bez znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly pozostale wnioski zgloszone przez pelnomocnika powodki w punktach
4, 5, 6, 719 pisma z dnia 30 lipca 2014 roku albowiem okolicznoéci na jakie mialy by¢ przeprowadzone powyzsze
dowody nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, a ich dopuszczenie skutkowaloby wylacznie niezasadnym
przedluzeniem postepowania. Podobnie Sad oddalil wniosek pelnomocnika powddki o dopuszczenie dowodu z zeznan
A. Z.. W ocenie Sadu powyzszy wniosek jest spdzniony w rozumieniu art. 207§ 6 kpc szczegdlnie wobec faktu, iz
okolicznoSci, na ktére mial by¢ przestuchany §wiadek byly podnoszone juz w pozwie, a nadto zostaly one potwierdzone
zeznaniami Swiadka B. Z..

Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu medycyny zgloszony na okoliczno$é
wywolania u powodki rozstroju zdrowia wskutek mobbingu i dyskryminacji. Wobec bowiem faktu, iz w Swietle
poczynionych przez Sad ustalenn powddka nie doznawala ani mobbingu ani dyskryminacji, przeprowadzanie tego
dowodu byto bezprzedmiotowe i skutkowatoby jedynie przedtuzeniem postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w ostatecznie sprecyzowanym ksztalcie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe zadania odszkodowawczego powddki dotyczacego rozwigzania umowy o prace stanowi art. 56 § 1 kp,
zgodnie z ktorym pracownikowi, z ktdrym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrbcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Zgodnie za$ z treScig art. 52 § 1 kp, pracodawca moze rozwigza¢c umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, przy czym
wobec tresci art. 30 § 4 kp, w o$wiadcezeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
byé wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Zaden przepis nie wskazuje, jak szczegdlowy i precyzyjny
ma byé¢ opis przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace powinna byé¢ zawsze jednoznacznie sformulowana, konkretna, zrozumiala, aby nie
stwarzala trudno$ci interpretacyjnych, przy czym interpretacja w tym przypadku nie podlega wykladni o§wiadczenia
woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byti moglja zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okolicznosci ztozenia
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania
przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okolicznoscia faktyczna. W konsekwencji niepodanie przyczyny lub niewtasciwe
jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 56 § 1 k.p. (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 ., I PKN 700/2000, K. Ja§kowski, Komentarz do art. 30 k.p., WKP 2012,
LEX, Z. Goral, Komentarz do art. 30 k.p., WKP 2012, LEX).

Kodeks pracy nie zawiera przepisu zawierajacego zamkniety katalog ciezkich naruszen podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Art. 100 k.p. odnoszacy sie do tej kwestii przewiduje m.in., ze pracownik jest obowiazany wykonywac
prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowa o prace (§ 1). Zgodnie z § 2 pracownik jest obowigzany w szczegblnoSci:1) przestrzegaé
czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy; 2) przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,
3) przestrzegac przepisdw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych; 4) dbaé o
dobro zakladu pracy, chronic jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazic¢



pracodawce na szkode; 5) przestrzegaé tajemnicy okre$lonej w odrebnych przepisach; 6) przestrzega¢ w zakladzie
pracy zasad wspolzycia spotecznego.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest
najbardziej dla pracownika dotkliwym sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego tytulu winno by¢ stosowane
przez pracodawce w sytuacjach wyjatkowych oraz z zachowaniem szczegélnej ostroznosci. Decyzja pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych musi by¢ uzasadniona szczegdlnego
rodzaju uchybieniami pracowniczymi, powodujacymi zagrozenie intereséw lub powstania istotnej szkody w mieniu
pracodawcy. W konsekwencji, w sytuacji wskazania jako przyczyny rozwigzania umowy ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych oznacza to ustalenie ponad wszelka watpliwosé, ze
pracownikowi w zwiazku z jego zachowaniem mozna przypisa¢ wine w postaci umy$lnosci lub razacego niedbalstwa,
przy czym przez razace niedbalstwo rozumie sie caltkowite ignorowanie przez pracownika nastepstw jego dzialania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 02.06.1997 1., I PKN 193/97, publ. OSNAPiUS 1998, Nr 9, poz. 269; Kodeks pracy,
Komentarz t. I, A.M. Swiatkowski, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 337, uchwala Sadu Najwyzszego II PZP 10/85,
Palestra nr 5-6/1986, s. 101).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego w niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze o§wiadczenie
zlozone przez pozwang spotke powodce w dniu 21 maja 2014 roku o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia przez powddke podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajacego na
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy poczawszy od 5 maja 2014 roku, choé¢ w dniu 10 kwietnia 2014 roku zostala
poinformowana, ze pracodawca nie wyraza zgody na rozwigzanie z pow6dka umowy na mocy porozumienia stron
odpowiada zaréwno wymogom art. 30 § 4 kp, jak i art. 52 § 1 pkt 1 kp, i52 § 2 kp.

Os$wiadczenie to zostalo bowiem zloZone powoddce na piSmie, z zachowaniem miesiecznego terminu od daty uzyskania
przez pracodawce informacji o przyczynie rozwiazania umowy. Przyczyna rozwigzania umowy jest prawdziwa, podana
w spos6b konkretny i jednoznacznie wskazujacy co jest przyczyng decyzji pracodawcy.

Niewatpliwie bowiem w §wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych powodka nie stawiajgc sie w maju 2014
roku w pracy u pozwanego naruszyla ciezko podstawowy obowiazek pracowniczy, jakim jest $wiadczenie pracy w
czasie i miejscu wyznaczonym przez pracodawce.

Sad nie zgodzil sie przy tym z argumentacja powodki, ze juz w dniu 27 marca 2014 roku poprzez zlozenie stosownego
podpisu przez przelozong powodki na wniosku z dnia 26 marca 2014 roku, doszlo miedzy stronami do zawarcia
porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace, podzielajgc w tym zakresie argumentacje pozwanego. Jak
wynika bowiem z poczynionych przez Sad ustalen, E. C. (1) w dacie zaopiniowania tego dokumentu, nie miala
stosownych upowaznien do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w imieniu pozwanego, a jej podpis
stanowil wyraz powszechnej praktyki stosowanej w przypadku wnioskow pracownikdéw o rozwigzanie umowy na
warunkach odbiegajacych od typowych regulacji kodeksu pracy (w tym przypadku krotszy okres wypowiedzenia),
kiedy pracodawca przed podjeciem decyzji pragnie uzyska¢ opinie bezposredniego przelozonego pracownika,
odpowiedzialnego za zapewnienie ciggloéci pracy. W tych okoliczno$ciach, zwazywszy réwniez na tre$¢ zeznan
Swiadkow, ktérzy podali, ze praktyka u pozwanego bylo, iz za rozwigzanie umoéw odpowiadaly kadry, a nie przelozeni,
nie mozna przyjac, iz oczywistym mogt by¢ dla powodki fakt, ze pozytywna opinia przelozonej oznacza zawarcie
porozumienia w sprawie rozwigzania umowy. Dowodzi tego réwniez fakt p6zniejszego przekazania przez powodke
powyzszego wniosku z 26 marca 2014 roku do kadr, a nastepnie brak zdziwienia powodki na informacje o tym, ze
pracodawca przygotowal projekt pisemnego porozumienia w sprawie rozwigzania umowy. Pow6dka dowiedziawszy
sie o powstaniu takiego dokumentu nie kwestionowala zasadnosci jego przygotowania i podpisania przez strony.
Dopiero, kiedy po przeczytaniu go stwierdzila, ze go nie podpisze zaczela twierdzié, ze do rozwiazania umowy
wystarczy wylacznie zgoda przelozone;j.



Nie zmienia powyzszej argumentacji fakt rozpoczecia przez pozwanego procedury rekrutacyjnej w zwigzku z
wnioskiem powddki. O zawarciu przez strony porozumienia w sprawie rozwigzania umowy nie decyduje bowiem
podjecie przez pracodawce czynnoSci majacych na celu przygotowanie do rozwigzania umowy z powodka ale zgodne
o$wiadczenia woli stron i cho¢ niewatpliwie zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
1997 r. w sprawie I PKN 232/97, ze umowe o prace mozna rozwiaza¢ na mocy porozumienia stron przez czynnos$ci
konkludentne, to jednak dla poczynienia tego rodzaju ustalenia konieczne jest aby tres$¢ tychze czynno$ci nie budzila
watpliwoéci co do intencji stron w kontekécie zgodnego zamiaru rozwigzania umowy w ustalonym przez strony
stosunku pracy trybie i dacie. Jak bowiem wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2007 r. w sprawie
II PK 33/07, rozwigzanie przez zaklad pracy umowy o prace za porozumieniem stron z pracownikiem jest czynno$cig
prawna i realizuje sie wylgcznie w sposob przewidziany w art. 30 § 1 pkt 1 k.p. przez zgodne o$wiadczenie woli
pracodawcy i pracownika.

Co prawda, jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1999 r. w sprawie I PKN 117/99, do
rozwigzania umowy o prace moze doj$¢ takze wtedy, gdy o$wiadczenie to zlozyl niewlaéciwy organ osoby prawnej,
zwlaszcza jezeli pracodawca podejmuje pdzniej czynnoéci potwierdzajace ustanie stosunku pracy, niemniej jednak
orzeczenie to w niniejszej sprawie nie bedzie mialo bezposredniego zastosowania. Po pierwsze bowiem adnotacja
dokonana przez przelozona powodki, jak juz wyzej wskazano, nie miala charakteru oswiadczenia woli w imieniu
pracodawcy odno$nie wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy z powddka. Nadto pracodawca w zadem sposodb
faktycznie nie potwierdzil, iz z dniem 27 marca 2104 roku zawarl z powodka stosowne porozumienie odno$nie
rozwigzania umowy. Przeciwnie, przyjal wniosek powodki, nastepnie przygotowal na piémie dokument porozumienia
W sprawie rozwigzania umowy o prace i od poczatku konsekwentnie informowal powodke, iz warunkiem rozwigzania
umowy przez strony jest wlasnie podpisanie powyzszego porozumienia.

W tych wzgledow w ocenie Sadu brak podstaw aby zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoddki, iz w maju 2014 roku
nie miala ona $wiadomo$ci, iz nie stawiajac sie w pracy narusza obowiazki pracownicze. Przeciwnie jak wynika z
zeznan samej powodki, znajac stanowisko pozwanego odnoénie dalszego obowigzywania umowy o prace, po ustaniu
zwolnienia lekarskiego w dniu 30 kwietnia 2014 roku nie miala zamiaru stawic sie w pracy u pozwanego bowiem
uzyskala inne zatrudnienie. Pow6dka w tym okresie reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, a w
konsekwencji musiala zdawacé sobie sprawe z konsekwencji takiej decyzji i oceny jej nieobecnos$ci przez pozwanego
jako nieusprawiedliwionej. Pomimo tego nie stawila sie w pracy po okresie zwolnienia lekarskiego.

W tych okolicznosciach, zwazywszy na stan faktyczny ustalony przez Sad w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzié, ze
pracodawca w odniesieniu do powddki nie naruszyl przepisow o rozwiazywaniu umoéw o prace, a prezentowana w
toku procesu argumentacja powodki stanowi w istocie jedynie polemike z prawidlowym stanowiskiem pozwanego.
Jednocze$nie brak podstaw aby uznaé, ze pozwany swoim zachowaniem naruszy} zasady wspoélzycia spolecznego.
Nie czynil on bowiem powddce trudnosci w rozwigzaniu umowy w pozadanym przez nig terminie, a to pézniejsze
zachowanie samej powodki spowodowalo rozwigzanie umowy z winy pracownika.

W Swietle powyzszego roéwniez zadanie sprostowania Swiadectwa pracy wydanego powddce nie zasluguje na
uwzglednienie. Zgodnie bowiem z treécig art. 97 § 1 kp, w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku
pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie §wiadectwa pracy
nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca. Jednoczes$nie z tresci art. 97
§ 2' k.p. wynika, ze pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zgdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

Zgodnie z trescig art. 97§ 2 kp, w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej
pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoSci wygaéniecia stosunku pracy, a takze inne
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. Ponadto w



Swiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepisoéw o postepowaniu
egzekucyjnym. Na zgdanie pracownika w $wiadectwie pracy nalezy podaé takze informacje o wysokosci i sktadnikach
wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach. Powyzszy katalog informacji zamieszczanych w §wiadectwie pracy
jest katalogiem zamknietym i ustawodawca nie przewiduje, aby mozliwe bylo umieszczenie w nim dodatkowo innych
informacji. Szczegdtowa treé¢ Swiadectwa pracy okre$la Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15 maja 1996 r. w sprawie szczegolowej treéci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania
(Dz. U. z 1996 r., nr 60, poz. 282). Zalacznik do przywolanego rozporzadzenia zawiera informacje o sposobie
prawidlowego wypeklienia Swiadectwa pracy. W zalaczniku tym, w czeéci dotyczacej sposobu wypelnienia tej czesci
Swiadectwa pracy, ktéra odnosi sie do ustania zatrudnienia, wskazano, ze pracodawca winien w $wiadectwie pracy
podac jeden z trybow rozwiazania stosunku pracy okreslonych w art. 30 § 1 Kodeksu pracy, a w przypadku rozwiazania
stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia - dodatkowo wskaza¢ strone stosunku pracy skladajaca
o$wiadczenie woli w tej sprawie.

Majac zatem na uwadze brzmienie przepisu art. 97 § 1 i 2 kp oraz poczynione przez Sad ustalenia faktyczne,
nalezy stwierdzi¢, ze pozwany prawidlowo wskazal w tresci §wiadectwa pracy zar6wno date jak i tryb oraz podstawe
rozwigzania umowy o prace laczacej strony. Umowa laczaca strony ulegla bowiem rozwigzaniu z chwilg doreczenia
powbdce w dniu 21 maja 2014 roku o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika.

W odniesieniu za§ do zgdania odprawy pienieznej stwierdzi¢ nalezy, Ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie
znalazly przepisy ustawy z dnia z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z dnia 22 maja 2003 r.), zwanej dalej ustawg
o zwolnieniach grupowych. Zgodnie z art. 1 ust 1 i 2 ustawy o zwolnieniach grupowych, przepisy ustawy stosuje
sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze
na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej: 1)
10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow, 2) 10% pracownikow, gdy pracodawca
zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw, 3) 30 pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia co
najmniej 300 lub wiecej pracownikoéw - zwanego dalej "grupowym zwolnieniem". Liczby odnoszace sie do wskazanych
wyzej pracownikow, obejmuja pracownikéw, z ktorymi w ramach grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie
stosunkoéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron, jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow.

W rozpoznawanej sprawie wobec faktu, iz pozwany nie prowadzil zwolnien grupowych w rozumieniu art. 1 ustawy,
ocenie podlegala przede wszystkim kwestia, czy rozwiazanie umowy o prace z powddka wynikalo z przyczyny nie
dotyczacej pracownika, uzasadniajacej wyplacenie odprawy na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy. Tymczasem w toku
przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie ustalono, iz przyczyny rozwigzania z pow6dka umowy
o prace nie lezaly po stronie pracodawcy, przeciwnie, zwigzane byly z naruszeniem przez powodke jej podstawowych
obowiazkoéw. Podobnie wcze$niejsza cheé¢ zawarcia przez powbddke porozumienia z pozwanym w sprawie rozwigzania
laczacej strony umowy wynikala wylacznie z inicjatywy powddki i wigzala sie z uzyskaniem przez nia nowego
zatrudnienia. W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu argumentacja powo6dki odnoszaca sie do zadania zasgdzenia
odprawy jako calkowicie niezasadna nie zasluguje na uwzglednienie.

Analogicznie oceni¢ nalezy zagdania powddki odnoszace sie do zado$éuczynienia z tytulu mobbingu i odszkodowania
z tytulu dyskryminacji.

W tym miejscy wskazaé nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 94> § 2 k.p., mobbing oznacza dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko niemu, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub
zastraszaniu, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu jego
ponizenie lub oémieszenie, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikéw. W literaturze przedmiotu
przyjmuje sie, iz mianem mobbingu nalezaloby okre§li¢ bezprawne, systematyczne i dlugotrwale zachowania
(dzialanie i zaniechania) oséb bedacych czlonkami pewnego zespolu ludzkiego, podejmowane bez powodu lub



z oczywiscie blahego powodu, skierowane przeciwko innym czlonkom (innemu czlonkowi) grupy godzace w ich
dobra prawnie chronione, a majace na celu zmuszenie pokrzywdzonego do opuszczenia danego zespolu. Dzialania
mobbingowe moga niekiedy odwolywaé sie do stosowania Srodkéw co prawda dozwolonych przez prawo, jednakze
wykorzystywanych wylacznie w celu szykanowania pracownika. Zasadniczo bowiem pojecie mobbingu nie obejmuje
zachowan pracodawcy dozwolonych prawem, gdyz pracodawca ma prawo korzystaé z uprawnien, jakie wynikaja z
umownego podporzadkowania, w szczeg6lnoéci z prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy
przez pracownikow.

Cecha mobbingu jest ciaglo$¢ i uporczywosé¢ oddzialywania na pracownika, albowiem jest to pewien zlozony,
dlugotrwaly proces, ktory ze swej definicji wylacza poza zakres tego zjawiska czyny o charakterze przypadkowym,
jednorazowym czy sporadycznym. Dlatego tez dla uznania danego przypadku za mobbing niezbedne jest stwierdzenie,
ze pracownik byl poddany pewnemu procesowi nekania lub zastraszania przez odpowiednio dlugi okres. W
konsekwencji brak podstaw aby podzieli¢ prezentowane niekiedy i obecnie catkowicie odosobnione i krytykowane
poglady, iz do wykazania istnienia zjawiska mobbingu wystarczajaca jest cho¢by jedna dniéwka robocza pracownika.

Ocena uporczywos$ci i dlugotrwatoSci oddzialywania na pracownika ma charakter zindywidualizowany i musi
by¢ odnoszona do kazdego, konkretnego przypadku. ,Uporczywos¢" oznacza dzialanie lub jego zaniechanie
trwajace nieprzerwanie dluzszy czas lub regularnie w nieodleglych okresach czasu, powtarzajace sie w pewnym,
niesprecyzowanym z gory okresie, dotkliwe dla osoby, ktérej dotyczy. Polega ono na dlugotrwalym postepowaniu
nacechowanym nieustepliwo$cia. Sprawca, majac obiektywna mozliwo$¢ wykonania oznaczonego obowiazku, nie
wykonuje go, wykazujac przy tym zla wole. Zachowanie "uporczywe" charakteryzuje sie takze szczegélnym,
nieuzasadnionym, negatywnym nastawieniem psychicznym sprawcy. Sprawca wielokrotnie zachowuje sie nagannie,
bez zadnego uzasadnienia.

Mobbing w $rodowisku pracy wystepuje zatem, kiedy mamy do czynienia z prze$ladowaniem o charakterze
cigglym, prowadzonym stale i w sposéb konsekwentny, choé¢ niekiedy ze zmiennym nasileniem, przy czym
przes§ladowca zachowuje niezmiennie negatywny stosunek do swej ofiary, dzialajac permanentnie, niezaleznie od
zmiany sytuacji. Celem tych dzialan jest wyeliminowanie danej osoby z najblizszego otoczenia, oslabienie jej pozycji,
zmuszenie do odejScia z pracy. Moze ono tez stuzyé wyrafinowanemu manipulowaniu innymi i eksploatowaniu
ich bez granic, tworzeniu patologicznych wiezi miedzyludzkich, spowodowaniu powstania nienormalnego ukladu
zaleznoSci miedzy przesladowcg i przeSladowanym. Osamotnienie i izolacja ofiary, konstruowanie sztucznej bariery
pomiedzy mobbingowanym a calym jego otoczeniem prowadzi do realnego wyeliminowania i izolacji ofiary ze
srodowiska spolecznego badz wyeliminowania jej z zespotu pracowniczego (za: Marciniak Jaroslaw, Przeciwdzialanie
mobbingowi w miejscu pracy. Poradnik dla pracodawcy, ABC 2008). W badaniach psychologicznych prowadzonych
przez jeden z najwiekszych autorytetobw w tej dziedzinie - Heiza Leymana, ktérych rezultaty legly u podloza
zdefiniowania zjawiska mobbingu, okre$lono go jako psychologiczny terror, na ktory sklada sie systematyczny, wrogi
i nieetyczny sposéb komunikowania sie przez jedna lub kilka osob, skierowany przeciwko jednostce. W konsekwencji,
w literaturze przedmiotu akcentowany jest poglad, co szczegoélnie istotne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, iz nie
nalezy utozsamia¢ mobbingu z pojeciem ,zlej atmosfery w pracy” czy konfliktu. Nawet bowiem niesprawiedliwa, lecz
incydentalna krytyka pracownika, nie moze by¢ kwalifikowana jako mobbing. Mobbing bowiem, jak juz wspomniano,
nie polega na jednorazowym lub sporadycznym okazywaniu niecheci, niesprawiedliwym traktowaniu, wyglaszaniu
zlo§liwych i nieprzyjemnych komentarzy, lecz na dzialaniach znacznie glebiej dotykajacych sfery psychiki pracownika,
a mianowicie na terroryzowaniu, przesladowaniu, czy tez systematycznym maltretowaniu psychicznym pracownika.

Wedlug pogladu utrwalonego w judykaturze, aby przyjac¢ odpowiedzialno$é pracodawcy wobec pracownika, wszystkie
przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a wiec dzialania pracodawcy musza by¢ jednocze$nie uporczywe
i dlugotrwale oraz polega¢ na opisanych wyzej zachowaniach (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005r., syn. I
PK 103/05, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, 2006 rok, nr
21 — 22, poz. 321, str. 904 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006r., sygn. I PK 112/06, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, 2008 rok, nr 1 — 2, poz. 12, str. 34). Okres
minimum ok. 6 miesiecy uznaje sie za pozwalajacy na zdiagnozowanie tego patologicznego zjawiska, ktore dzieli sie na



kolejno nastepujace po sobie fazy: rozszerzania mobbingu, stabilnego mobbingu i zaawansowang. Dopiero bowiem tak
dlugi okres, pozwala oceni¢ czy nastapily u pracownika skutki mobbingu w postaci, np. zanizonej oceny przydatnosci
zawodowej, ponizenia lub oSmieszenia pracownika, izolacji lub wyeliminowania go z zespolu wspotpracownikéw. Przy
czym przy ocenie skutkéw mobbingu niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ,,ofiary rozsadnej”, co z zakresu
mobbingu ma na celu wyeliminowanie przypadkoéw wynikajacych z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 wrze$nia 2005r., sygn. III APa 60/05, niepubl.). Podobnie wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2009 roku w sprawie III PK 2/09, w ktérym stwierdzil, ze badanie i
ocena subiektywnych odczué osoby mobbingowanej, nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania odpowiedzialnoS$ci
mobbingowej. Same bowiem odczucia osoby, ktéra uwaza, ze zneca sie nad nig jej przelozony, nie mogg stanowié
podstawy do ustalania odpowiedzialnoéci za mobbing. Powyzsza ocena winna by¢ bowiem zawsze uzalezniona od
obiektywnej oceny tych przejawbéw zachowania w kontekécie ujawnionych okoliczno$ci faktycznych.

Dyspozycja art. 943 § 3 kp. przyznaje pracownikom, ktérzy wskutek mobbingu doznali rozstroju zdrowia, prawo
do zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde od pracodawcy. Roszczenie o zado$cuczynienie nie jest
wiec uwarunkowane samym stosowaniem mobbingu, ale jego skutkami w postaci rozstroju zdrowia pracownika,
kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Nie jest zatem w tym przypadku wystarczajace wykazanie wylgcznie
nastepstw w sferze psychicznej poszkodowanego, takich jak uczucie smutku, przygnebienia, zalu, ponizenia i
innych negatywnych emocji. W sprawach tzw. mobbingowych ciezar dowodu spoczywa na pracowniku (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 2005r., sygn. III PK 94/05, PiZS 2006/7/35 ). To pracownik jest obowigzany do przytoczenia
faktow wskazujacych na mobbing i obciaza go przy tym ciezar ich udowodnienia. To pracownik winien réwniez
wykazaé, ze sytuacja w miejscu pracy spowodowala rozstroj zdrowia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz zwazywszy na ustalony przez Sad stan faktyczny w niniejszej sprawie
nalezy stwierdzi¢, ze powddka w niniejszej sprawie nie wykazala, aby pozwany stosowal wobec niej mobbing. Zaden
z przeprowadzonych w sprawie dowodow nie wskazuje aby wobec powddki stosowano opisane wyzej zachowania.
Powodka traktowana bylta tak samo jak inni pracownicy pozwanego, a jej postawe pracownica cechowala pewno$c¢
siebie, asertywno$¢, ambicja i poczucie wlasnej wartoéci. Powddka oceniajac swoja pozycje zawodowa uznala, ze
jest koordynatorem pomimo, ze do jej zadan nalezaly takze sprawy zwigzane z korespondencja, prowadzeniem
dokumentacji, pracami biurowymi. To wlaénie takie postrzeganie przez powddke jej stanowiska powodowalo, ze
powddka wykonywane przez siebie prace postrzegala jako malo znaczace, nieadekwatne do jej oczekiwan. Z tych tez
samych wzgledow powddka niechetnie reagowala kiedy zwracano sie do niej uzywajac okreslenia ,asystentka” lub
zwracano sie do niej z pro$bami o wykonanie zadan, ktore mialy cechy prac asystenckich. Jednoczesnie powodka
calkowicie ignorowala fakt, ze rowniez inne osoby zatrudnione w tym samym biurze co powddka, na stanowiskach
radcow prawnych czy prawnikéow, réowniez w razie potrzeby wykonywaly prace techniczne i prace powszechnie
utozsamiane z zadaniami zwykle wykonywanymi na stanowiskach asystenckich. Tych okoliczno$ciach zwazywszy na
stanowisko na jakim zatrudniona byla powodka, brak podstaw aby przyjaé, ze zlecanie powddce zadan odbiegajacych
od jej preferencji czy aspiracji stanowi¢ moze przejaw mobbingu. W ocenie Sadu nie dowodzi réwniez mobbingu
fakt, ze powodka na prosbe przelozonej zamawiala kawe czy robila niekiedy zakupy spozywcze. Podkreslic bowiem
nalezy, ze jak wynika z zeznan samej powodki, poczatkowo sama zgodzila sie na wykonywanie tych czynnoéci na
zasadach grzeczno$ciowych, przy okazji robienia wlasnych zakupdéw, a dopiero potem sytuacje te zaczela postrzegac
jako klopotliwa. Jednoczesnie powodka nie powiadomila o tym przetozonej. W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu nie
mozna zatem przyja¢é, ze dzialania E. C. (2) mialy na celu ponizenie powddki czy obnizenie jej poczucia przydatnosci
zawodowej lub tym bardziej aby taki efekt wywolaly. Przeciwnie, podkres$li¢ nalezy, ze przelozona powo6dki zadowolona
byla z merytorycznej jakosci pracy powodki, informowala ja o tym i na jej wniosek powodka w lutym 2014 roku
otrzymala awans.

Z tych wszystkich wzgledoéw w ocenie Sadu poczynione ustalenia faktyczne w sprawie nie pozwalaja przyjac, iz wobec
powddki stosowany byl mobbing, co czyni pow6dztwo niezasadnym.



Podobnie oceni¢ nalezy zadania powodki odnoszace sie do zarzutéw dyskryminacji. Zgodnie bowiem z brzmieniem

art. 18%* § 1, 2 i 3 kp, pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnoéc, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okre§lony lub nieokreélony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w
zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posérednio, z przyczyn okreslonych
powyzszej. Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku wskazanych wyzej
przyczyn, jest lub méglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy.

Niewatpliwie zasada réwno$ci nakazuje jedynie identyczne traktowanie wszystkich adresatbw norm prawnych
znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnej badz faktycznej. W konsekwencji zatem nie kazde
odmienne uksztaltowanie uprawnien pracowniczych prowadzi¢ bedzie do naruszenia tejze zasady. Zréznicowanie
sytuacji prawnej poszczegbdlnych pracownikéw moze by¢ usprawiedliwione okreslong cecha relewantna, jesli owo
kryterium réznicowania jest dozwolone, obiektywne i uzasadnione. Dyskryminacja jest bowiem jedynie nier6wne
traktowanie, spowodowane zakazanym kryterium, pracownikéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji faktycznej
i prawnej ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 roku, PK 231/10). Jak slusznie bowiem zauwazyl Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2015 roku (IIPK 208/13), przepisy zawarte w rozdziale IIa Kodeksu pracy,
podobnie jak prawo wspolnotowe, nie zawieraja normy, z ktorej mialoby wynika¢, ze wszyscy pracownicy danego
pracodawcy majg by¢ réwno traktowani. Przepisy te okre$laja natomiast kryteria (przyczyny), ktére nie moga
uzasadnia¢ réznicowania sytuacji zatrudnionych. Oznacza, to, ze za dyskryminowanego mozna uznac tylko takiego
pracownika, ktory jest traktowany odmiennie i r6znica ta wynika z jednej lub kilku przyczyn, o ktérych mowa w art.

18039 § 4 k.p. Oznacza to a contrario, ze nie stanowi dyskryminacji réznicowanie praw pracownikéw ze wzgledu na
kryteria nieuwazane za dyskryminujace (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 roku (PK 148/09).
W konsekwencji , jak shusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Krakowie ( III APa16/14 ), zr6znicowanie w zatrudnieniu
jest nie tylko mozliwe, ale i wskazane wtedy, gdy u jego podstaw znajduja sie przestanki natury obiektywnej, tj. w
pelni uzasadnione i usprawiedliwione kryteria prawne, tj. rodzaj pracy, warunki jej wykonywania, kwalifikacje czy
do$wiadczenie zawodowe. Z dyskryminacja pracownika mamy za$ do czynienia wtedy, gdy przyczyne dyferencjacji
statusu pracownika wyznacza kryterium prawnie zabronione.

W $wietle za$ art. 183 kp osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

Zgodnie z dominujacym w doktrynie pogladem, w zakresie roszczen zwigzanych z nieré6wnym traktowaniem w
zatrudnieniu, pracownik jest jedynie zobowigzany do przedstawienia faktow, z ktérych mozna domniemywac istnienie
dyskryminacji, za§ dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci pracodawca musi udowodnié¢, ze nie dyskryminuje
pracownika. Inaczej méwige, musi on wykazaé, ze réznicujac sytuacje pracownika, kierowal sie obiektywnymi
powodami, a nie kryteriami zakazanymi przez art. 183* § 1 k.p. (Eliza Maniewska [w:] Kazimierz Jaskowski, Eliza
Maniewska, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.98.21.94), LEX/el.,
2013).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze brak
podstaw aby zgodzi¢ sie z argumentacja powddki, iz podlegala ona dyskryminacji bowiem wykonywala czynnoéci
inne, niz te wynikajace z ustalen z przelozona. Po pierwsze bowiem powodka nie wskazala jakie prawnie zabronione
kryterium mialoby stanowi¢ przyczyne dyferencjacji jej statusu, oraz ze takie zr6znicowanie rzeczywiécie miato
miejsce. Jak wynika bowiem z poczynionych przez Sad ustalen traktowanie powodki nie odbiegalo od traktowania
innych pracownikoéw, a dodatkowo powodka byla jedyna osobg w Biurze (...) wykonujaca tego rodzaju czynnosci.
Pozostali za§ pracownicy tego biura, z wyjatkiem osoby zajmujacej sie obsluga rady nadzorczej, to prawnicy lub



radcowie prawni wykonujacy z zasady inne czynno$ci. W tych okoliczno$ciach brak podstaw aby przyjaé, ze powodka
byla dyskryminowana, tym bardziej, ze zar6wno powddka jak i prawnicy zatrudnieni w spolce w razie potrzeby
wykonywali prace techniczne i biurowe.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w punkcie II wyroku i powodztwo we wskazanym wyzej zakresie oddalit.

W pozostalej za$ czeSci, wskazanej w punkcie I wyroku, Sad na podstawie art. 355 § 1 kpc w zw z art. 203 § 1 kpci art.
469 kpc postepowanie w sprawie umorzyt majac na wzgledzie skuteczne cze$ciowe cofniecie pozwu przez powodke.

O kosztach postepowania Sad orzekl, majac na uwadze charakter zgloszonych roszczen, warto$¢ przedmiotu sporu
i niezbedny naklad pracy pelnomocnikéw stron oraz przyczynienie sie do jej wyjasnienia oraz rozstrzygniecia. W
konsekwencji zasgdzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty procesu w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. Na
koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej, ustalone w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 1i
3oraz § 11 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.
SSR Ewa Dmitruk
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