UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2014 r. przeciwko M. P. powodka P. H. wniosla o ustalenie istnienia stosunku pracy od dnia
1 lipca 2013 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku, zasadzenie na jej rzecz kwoty wynagrodzenia 3.200 z} za miesiace
maj oraz czerwiec 2014 roku oraz wyplate Swiadczen za urlop wypoczynkowy w wysokos$ci 1600 zt. Powddka wskazala,
ze pracowala u pozwanej od poczatku dzialalnosSci przedszkola, tj. od 4 lutego 2013 roku, poczatkowo bez umowy,
nastepnie od pazdziernika 2013 roku na podstawie umowy zlecenia. Powodka, jak wskazata, wielokrotnie domagala
sie ,normalnej” umowy, z wykazanie faktycznych zarobkéw. Powoddka stwierdzila, ze pracowala w przedszkolu
prowadzonym przez pozwang codziennie, w stalych godzinach, od 7:00 do 15:00. Wykonywala okre$lone obowigzki w
umowie, ale miala rowniez wydawane polecenia zmieniajace zakres prac. Za wykonana prace otrzymywala poczatkowo
12 zL za godzine, w p6Zniejszym okresie 11 zl. a nastepnie 10 zl. Powbddka wskazala, ze zostala ,wyrzucona z pracy”
1 maja 2014 roku, gdyz domagala sie umowy o prace (pozew — k. 5-6v., k. 13). Ostatecznie powodka domagala sie
ustalenia istnienia stosunku pracy za okres od 1 lipca 2013 roku do 30 czerwca 2014 roku, wynagrodzenia w kwocie
po 1.600 ztk. brutto za maj i czerwiec 2014 roku, wynagrodzenia za urlop za 14 dni urlopu w lutym 2014 roku (ferie) w
kwocie 800 zl. oraz za okres od 5 do 18 sierpnia 2014 roku w kwocie 800 zl. (k. 49).

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Pozwana wskazala, ze wspolpraca z powodka nie nosila znamion umowy o prace, gdyz nie kierowala
bezposrednio jej pracg i powdédka mogla dowolnie okresla¢ sposéb wykonywania swojej pracy. Pozwana oczekiwala
jedynie efektéw pracy. Ponadto pow6dka sama wybierala sobie godziny pracy biorac pod uwage czas pracy przedszkola
oraz efektywny dojazd z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania pracy zleconej. Pozwana podniosla, ze na
podstawie umoéw zlecenia istniala mozliwo$¢ powierzenia pracy wykonywanej przez powodke innej osobie, pozwana
ponadto zaprzeczyla twierdzeniom powddki o checi nawigzania stosunku pracy, podniosla, ze strony rozwigzaly
umowe zlecenia za porozumieniem stron, kiedy powodka nie przystala na nowe warunki zatrudnienia. Pozwana
podniosla, ze powodka nie byla zainteresowana podpisaniem jakiejkolwiek umowy, a w ostateczno$ci podpisanie
umowy na najnizszg mozliwg kwote wynagrodzenia (odpowiedz na pozew — k.25-26).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 wrze$nia 2013 roku pozwana M. P. oraz powddka P. H. zawarly umowe zlecenia, na mocy ktbrej pozwana
zlecila powddce wykonywanie czynnoéci polegajacych na pomocy nauczycielom grup przedszkolnych w prowadzeniu
zaje¢, pomocy dzieciom przy spozywaniu positkow oraz dbaniu o czysto§¢ w przedszkolu i ogrodzie przedszkola.
Za wykonywanie tych czynno$ci powddka na podstawie umowy miala otrzymywac¢ wynagrodzenie miesieczne w
wysokosci 300 zl brutto. Umowa zawarta byla na okres od dnia 16 wrze$nia 2013 roku do dnia 16 lutego 2014 roku.

dowdd: kopia umowy zlecenie nr (...) — k. 28

Nastepnie w dniu 03 lutego 2014 roku strony zawarly kolejna umowe zlecenie na okres od dnia 17 lutego 2014 roku do
dnia 30 czerwca 2014 roku. Zakres czynno$ci, jak i wynagrodzenie byly takie same, jak w umowie z dnia 16 wrze$nia
2013 roku.

dowod: kopia umowy zlecenie nr (...) k. 29

Zgodnie z ewidencja przychod6w zleceniobiorcy powodka miala otrzymywa¢ wynagrodzenie miesieczne w wysokoéci
300 zl brutto. Taka sama kwota zostala wpisana na zaswiadczeniu o miesiecznym wynagrodzeniu powddki.
Zaswiadczenie byto podstawa do wniosku o zasilek dla powddki z MOPS.

dowdd: ewidencja przychoddéw zleceniobiorcy z tytulu uméw cywilno-prawnych — k. 30,31., zaswiadczenie k. 33.

dowod: zeznania pozwanej — k. 128 — 130.



Powodka otrzymywata wynagrodzenie w wysoko$ci 290 zl na konto oraz wynagrodzenie w pozostalej czeSci w gotowece.
Powodka wolala taka forme platnosci. Powddka nie wystawiala rachunku do zlecenia. Powddka sama wpisywala ilo$¢
przepracowanych godzin.

dowdd: zeznania §wiadka V. W. — k. 50 — 52.
dowdd: zeznania pozwanej — k. 128 — 130.

Powddka faktycznie otrzymywala ok. 1300 z} netto miesiecznie tytutem wynagrodzenia. Jej wynagrodzenie zalezalo
od ilo$ci przepracowanych godzin. Stawka za godzine pracy wynosila od 12 z}. do 10 zl.

dowod: zeznania pozwanej — k. 128 — 130.
dowdd: zeznania powodki — k.126

Powodka ze wzgledu na konieczno$c¢ opieki nad dzieémi preferowala ranne rozpoczynanie pracy. Zazwyczaj pracowala
od szesciu do o$miu godzin od poniedziatku do piatku. Rozpoczynala prace ok. godziny 7:00 i konczyla ok.
15:00 . Czasami wychodzila wcze$niej lub pozZniej. Godziny pracy zostaly ustalone przez strony przed rozpoczeciem
wspolpracy. Powddka czasami informowala, ze bedzie pracowata w danym dniu krocej. Powodka wpisywala liczbe
godzin przepracowanych do ewidencji, ktéra znajdowala sie w kuchni przedszkola.

dowdd: ewidencja realizacji umowy — k. 61 — 63
dowéd: zeznania $wiadka V. W. — k. 50 — 52.
dowéd: zeznania $wiadka M. T. - k. 79 — 80
dowéd: zeznania $wiadka A. K. — k. 89.

dowéd: zeznania $wiadka J. B. — k. 77 79.
dowdd: zeznania pozwanej — k. 128 — 130
dowdd: zeznania powddki — k. 126 — 128.

Powodka pomagala przy positkach w kuchni, sprzatala przedszkole, porzadkowa teren wokdt przedszkola. Polecenia
wydawali powodce zar6wno nauczyciele, jak i dyrektor oraz wlascicielka przedszkola.

dowdd: zeznania Swiadka M. T. — k. 79-80
dowdd: zeznania Swiadka A. K. — k. 89
dowdd: zeznania pozwanej — k. 128 — 130.
dowodd: zeznania $wiadka J. B. — k. 78 — 80.

Praca powodki nie byla na biezaco kontrolowana. Powddka wykonywala swoje obowigzki starannie. Dyrektor
przedszkola, ani wlaScicielka nie mialy zastrzezen do jej pracy.

Powodka korzystala ze Srodkow czysto$ci oraz narzedzi nalezacych do pozwane;.
dowdd: zeznania Swiadka M. T. — k. 79 — 80.

dowodd: zeznania Swiadka V. W. — k. 50-52.



dowodd: zeznania Swiadka A. K. — k. 89.

Powodka nie musiala wykonywa¢ czynnos$ci osobiScie. Mogla ja zastapic inna osoba za zgoda dyrektora przedszkola
badz wlascicielki.

dowdd: kopie umoéw zlecenia — k. 28,29.
dowéd: zeznania $wiadka V. W. — k. 50-52.

Pod koniec stycznia 2014 roku pozwana zwrécila sie do firmy prowadzacej ksiegowo$é o przygotowanie umowy o
prace dla powddki. Umowa nie zostala podpisana.

dowdd: zeznania §wiadka M. G. — k. 119 — 120.
dowdd: zeznania pozwanej — k. 128 — 130.

Pod koniec kwietnia 2015 roku dyrektor przedszkola zaproponowala powddce zmiane umowy zlecenia poprzez zmiane
kwoty wynagrodzenia w umowie i przelewanie calej kwoty wynagrodzenia na konto powodki. Powbdka nie wyrazila
zgody na nowe warunki.

dowéd: zeznania $wiadka V. W. — k. 50-52

dowdd: zeznania pozwanej — k. 128 — 130.

Od maja 2015 roku powodka nie wykonywata zadnych czynno$ci na rzecz przedszkola.
dowéd: zeznania A. $wiadka K. - k. 89

dowdd: zeznania pozwanej — k. 128 — 130.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej kopie dokumentéw oraz zeznania Swiadkow V. W.,
M. T., M. G., czeSciowo zeznania Swiadka A. K., a takze o zeznania pozwane;j.

W ocenie Sagdu umowy zlecenia mogty postuzy¢ jako wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tre$é oraz podpisy pod
nimi zlozone nie budzily watpliwoéci Sadu, a strony nie kwestionowaly ich wiarygodnosci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka V. W., ktéra w sposob logiczny i korespondujacy z dowodem z dokumentu
umowy zlecenia przedstawila charakter wspolpracy powodki z pozwang, zakres wykonywanych czynnoSci oraz brak
checi ze strony powodki do zawarcia umowy o prace, a takze przyczyn zakonczenia wspolpracy z powddka. Jej
zeznania korespondowaly rowniez z zeznaniami pozostalych $wiadkdéw w zakresie liczby przepracowanych godzin
oraz rzeczywistego wynagrodzenia powodki. Sad uznal rowniez za wiarygodnie zeznania §wiadka M. T.. Jej zeznania
byly spojne z twierdzeniami strony pozwanej. Przede wszystkim przedstawila ona zakres czynnosci powodki, jakimi
narzedziami postugiwala sie powodka w pracy oraz kto wydawal jej polecenia. Sad w czeSci, w ktorej $wiadkowie
bazowali na wiedzy wlasnej, a nie relacji powddki dal wiare réwniez zeznaniom A. K. oraz J. B.. Ich wypowiedzi
korespondowaly z zeznaniami pozostalych $swiadkow.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej. Jej zeznania byly logiczne i spojne. Przedstawiony przez pozwana stan
faktyczny korespondowal z zawartymi umowami zlecenia. Pozwana przedstawila jak wygladala praca powodki, jej
wynagrodzenie na umowie oraz rzeczywiste wynagrodzenie. Calo$¢ jej zeznan byta sp6jna z zeznaniami wezwanych
w trakcie postepowania dowodowego Swiadkow. Sad tylko czeSciowo dal wiare zeznaniom strony powodowej. Sad
uznal, ze zeznania powodki w zakresie wykonywanych czynnos$ci, czasu ich wykonywania oraz narzedzi jakimi
sie postugiwala, otrzymywanych kwot z tytulu wynagrodzenia sa sp6jne z zebranym materialem dowodowym. W
pozostalym zakresie, zeznania powddki nie znajduja potwierdzenia w pozostalych dowodach.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sagdu Rejonowego, powoddztwo w zakresie roszczenia o ustalenie stosunku pracy oraz wynagrodzenie
urlopowe podlegalo oddaleniu.

Zasadniczym problemem prawnym wystepujacym w rozpoznawanej sprawie jest charakter prawny stosunku, jaki
laczyl strony w oparciu o zawarte umowy.

Zgodnie z tredcia art. 22 p 1 k.p., stosunek pracy jest stosunkiem prawnym na mocy ktoérego pracownik zobowiazuje
sie wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Praca jaka Swiadczy pracownik ma charakter dobrowolny, wykonuje
ja osobiScie, odplatnie i w warunkach podporzadkowania organizacyjno — ekonomicznego. Pracownik odpowiada
za nienalezyte wykonanie obowiazkow lub ich niewykonanie tylko na zasadzie winy. Z kolei ryzyko produkeyjne,
osobowe, socjalne czy ekonomiczne obciaza pracodawce.

O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.)i kierujgc sie glownie przestanka sposobu realizacji zobowigzania. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru
pracowniczego. Praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych (por. wyrok SN z 9 grudnia
1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310). Istotne znaczenie w tym zakresie ma wola stron i zamiar
uksztaltowania tresci laczacego je stosunku prawnego.

Oceny, czy dany stosunek posiada cechy charakterystyczne dla stosunku pracy majg charakter, nalezy dokonywac¢ na
podstawie wszelkich okolicznos$ci sprawy, przede wszystkim takich jak (por. wyrok SN z 7.03.2007r, I PK 146/05,
M.P.Pr. 2006/9/474):

1) wola stron, w tym takze wyrazona w nazwie, jaka strony nadaly umowie (por. wyrok SN z 28 stycznia 1998 r., II
UKN 479/97, OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 34;);

2) obowigzek osobistego wykonywania pracy (por. wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998
nr 20, poz. 595)

3) bezwzgledne obowiazywanie zasady odplatnoéci (por. wyrok SN z 5 grudnia 2000 r., I PKN 133/00, OSNAPiUS
2002 nr 14, poz. 326);

4) obowiazek starannego dzialania, a nie osiggniecia rezultatu (por. wyrok SN z 20 marca 1965 r., III PU 28/64,
OSNCP 1965 nr 9, poz. 157);

5) obciazenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dziatalno$ci (por. wyrok SN z 2 grudnia 1975 r., I PRN 42/75, Stuzba
Pracownicza 1976 nr 2, s. 28).

6) wykonywanie pracy przy uzyciu narzedzi nalezacych do pracodawcy

7) wykonywanie pracy skooperowanej, zespotowej (por. wyrok SN z 5 listopada 1998 r., I PKN 415/98, OSNAPiUS
1999 nr 24, poz. 780)

8) ciaglos¢ Swiadczenia pracy (por. wyrok SN z 14 grudnia 1999 r., I PKN 451/99, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 337);

9) specyficzne zasady funkcjonowania podmiotu zatrudniajgcego, umowa cywilnoprawna z reguly okresla rodzaj
wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie moze polegac¢ na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu
stosownie do jego potrzeb czynnosci zlecanych na biezaco (por. wyrok SN z 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 307/99,
OSNAPiUS 2001 nr 7, poz. 214);



10) wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, udzielenie urlopu wypoczynkowego, kar porzadkowych, korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, albo cech obcych stosunkowi pracy, np. obowigzku "odpracowania" urlopu, lub wykonywania pracy "na
wezwanie" pracodawcy w celu zastepstwa nieobecnych pracownikéw (por. wyrok SN z 12 stycznia 1999 r., I PKN
535/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 175; wyrok SN z 28 czerwca 2001 r., I PKN 498/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 222,
wyrok SN z 4 grudnia 1998 r., I PKN 484/98, OSNAPiUS 2000 nr 2, poz. 62).

11) $wiadczenie pracy pod kierownictwem pracodawcy.

Jezeli w tresci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac,
aby taki stosunek prawny laczyl strony (por. wyrok SN z 7.03.2007r, w sprawie I PK 146/05, M.P.Pr. 2006/9/474).

Analizujac stan faktyczny sprawy w odniesieniu do wymienionych wyzej cech stosunku pracy wskazaé nalezy, ze strony
zawarly umowe zlecenia, takg wole wyrazily i taka nazwe nadaly umowie. W umowie znajdowat sie zapis zgodnie, z
ktérym za zgoda pozwanej powddke mogla zastapi¢ inna osoba. Powddka zobowiazala sie do utrzymania czystoSci
w przedszkolu oraz pomocy w pracy z dzieémi. Zatem nie bylo obowigzku osobistego §wiadczenia pracy. Nie ma
watpliwoéci, ze powddka nie miata mozliwo$ci wykonywania zadan w dowolnie wybranym przez siebie miejscu, czasie
iza pomocg wlasnych narzedzi. Pow6dka czynno$ci musiala wykonywac w czasie pracy przedszkola. Ponadto jej praca
miala charakter ciagly, pracowala codziennie od poniedziatku do piatku. Czesto dopasowana byla ona do potrzeb
pozwanej oraz nauczycieli, ktorzy wydawali jej polecenia. Praca ta miala charakter odptatny, uzalezniony od iloéci
przepracowanych godzin, niemniej nie byla na biezaco nadzorowana przez pozwang.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze brak jakichkolwiek dowodéw, wskazujacych zeby powodka obejmowata swoim zamiarem
cheé nawigzania stosunku pracy z pozwang. Analiza materialu dowodowego, wskazuje ze powddka miala istotny
wplyw na ksztalt umowy zlecenia, w zakresie w jakim dotyczy! jej bezposredniego interesu. Powddka spowodowala
powstanie zapisu odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia, w ksztalcie nie odpowiadajacym rzeczywistoSci, gdyz nie
byla zainteresowana ujawnieniem jej calo$ci zarobkéw. Biorac pod uwage to zadanie powodki, koniecznoéc
ewidencjonowania czasu pracy, zakres obowiazkéw, niemozliwym byloby faktyczne zatrudnienie powddki nawet w
utamkowej czeéci etatu w oparciu o umowe o prace.

Na tle zeznan powodki, nie ma watpliwosci, ze powddka majac na uwadze swoje interesy, wprowadzila okre§lone
zapisy do laczgcej strony umowy. Nastepnie, po rozwigzaniu umowy przez strony, stanowisko powodki uleglo zmianie.
Zdaniem Sadu w obecnej sytuacji, zadanie powodki stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Zgodnie z art. 8 k.
p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zdaniem Sadu caloksztalt okolicznosSci faktycznych sprawy
jednoznacznie wskazuje, ze powddka nie chciala zawrze¢ umowy o prace. Swoja decyzje argumentowala brakiem
mozliwo$ci uchylenia sie od dlugéw komorniczych oraz dalszego pobierania zasilku. W opinii Sadu powodka
wykorzystuje swoje prawa podmiotowe w zaleznoSci od zaistnialych okolicznoéci. Takie zachowanie powodki nie
powinno by¢ zdaniem Sadu uwazane za wykonywanie prawa, a w konsekwencji nie moze korzystaé z ochrony.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalit powddztwo w zakresie roszczen o ustalenie stosunku pracy i wynagrodzenie
urlopowe.

W pozostalym zakresie Sad, ze wzgledu na laczacy strony stosunek cywilnoprawny, przekazal sprawe do wlasciwego
Wydziatu Cywilnego.

Z tych wszystkich wzgledéw, w oparciu o powolane przepisy, nalezato orzec jak w sentencji.



