UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 lutego 2015 roku.

Powodka J. J.pozwem z dnia 5 wrzeénia 2012 r. wniosla o zmiane oceny okresowej cztonka korpusu stuzby cywilnej z
oceny ,,na poziomie oczekiwan” na ocene ,,powyzej oczekiwan” oraz zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego Ministerstwa
(...)zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zadania powddka wskazala,
ze jest urzednikiem mianowanym, zatrudnionym u pozwanego w Biurze Ministra w Wydziale (...) na stanowisku
gtownego specjalisty ds. projektéow informacyjno-promocyjnych. W dniu 8 sierpnia 2012 r. J. D. (1), naczelnik
Wydziatu (...)dokonala oceny pracy powodki za okres od 30 listopada 2010 r. do dnia 8 sierpnia 2012 r. i przyznala
powodce zanizona ocene og6lna: ,na poziomie oczekiwan”. Powodka wniosla sprzeciw od powyzszej oceny, jednak
nie zostal uwzgledniony (pozew — k. 1-4).

Pozwany Ministerstwo (...)Jw W.wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
Skarbu Panstwa - Ministerstwa (...) zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego. Pozwany
podnidsl, ze nieprawda jest, jakoby ocena powoddki zostala sporzadzona w sposéb nieprofesjonalny i stronniczy.
Pozwany zaprzeczy! twierdzeniu, Ze nie przeprowadzono z pow6dka rozmowy zwigzanej z wystawiona oceng. Wskazal,
Ze ocena ,na poziomie oczekiwan” jest oceng dobra, za§wiadczajaca, ze pracownik spelnia wymagania w danym polu
oceny (odpowiedzZ na pozew — k. 36-39).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. J.byla zatrudniona u pozwanego od dnia 4 wrzes$nia 2009 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace
na czas okreslony, a od dnia 1 sierpnia 2010 r. na czas nieokres$lony. Powddka jest urzednikiem mianowanym, u
pozwanego zajmowala stanowisko gloéwnego specjalisty w Wydziale (...)w Biurze Ministra (...). W czasie trwania
stosunku pracy byla wielokrotnie wyrdzniana nagrodami pienieznymi. Jej bezposrednia przelozong byla naczelnik
wydzialu, J. D. (2). Powodka od dnia 1 kwietnia 2014 r. nie pracuje juz u pozwanego (dowod: zeznania powodki J.
J.— k. 230-232, zeznania Swiadka J. D. (2)— k. 83-89, umowa o prace — k. 40, porozumienie — k. 42, pismo z dnia 30
listopada 2010 r. - k. 140, pismo z dnia 8 grudnia 2010 r. - k. 141-142, pismo z dnia 1 lutego 2011 r. - k. 143, pismo
z dnia 1 marca 2011 r. - k. 144, pismo z dnia 31 marca 2011 r. - k. 145-146, pismo z dnia 29 kwietnia 2011 r. - k. 147,
pismo z dnia 31 maja 2011 r. - k. 148, pismo z dnia 30 czerwca 2011 r. - k. 149-150, pismo z dnia 29 lipca 2011 r. -
k. 150v-151, pismo z dnia 31 sierpnia 2011 r. - k. 151v, pismo z dnia 30 wrze$nia 2011 r. - k. 152-153, pismo z dnia 31
pazdziernika 2011 r. - k. 153v, pismo z dnia 30 listopada 2011 r. - k. 154, pismo z dnia 9 grudnia 2011 r. - k. 154v-155,
pismo z dnia 30 grudnia 2011 1. - k. 156).

Do grudnia 2011 r. do zadan powddki nalezalo realizowanie i koordynowanie projektu (...), a od pazdziernika
2011 1. takze projektu wniosku o dofinansowanie z funduszy norweskich. W momencie, w ktérym powodka objela
nadzorem merytorycznym projekt (...), jego wykonanie bylo znacznie opdznione. Dzieki zaangazowaniu i nakladowi
pracy powddki, projekt udalo sie zakonczyé w terminie. Powddka ma wysokie kwalifikacje merytoryczne, nie ma
trudnoéci z realizacja powierzonych jej zadan. Jest terminowym i sumiennym pracownikiem. W rozmowach co do
zasady jest konkretna i zasadnicza, méwi stanowczo. W kontaktach z klientami i wspdlpracownikami zachowuje sie
kulturalnie i adekwatnie do sytuacji. Na tle terminowoSci zadan pomiedzy powodka, a J. D. (2)dochodzilo do sytuacji
konfliktowych. Powddka byta jednak ceniona za sw6j poziom merytoryczny. Powodka nie potrafila nadto porozumieé
sie z innym pracownikiem pozwanego, M. D.(dowod: zeznania powddki J. J.— k. 230-232, zeznania Swiadka J. D.
(2)- k. 83-89, zeznania Swiadka M. D.— k. 122-125, zeznania $wiadka A. P.— k. 196-197v, zeznania $wiadka M. L.— k.
211-211v, zeznania §wiadka M. B.— k. 212, zakres czynnoSci pracownika — k. 41, 43, 218).

W zwiazku z projektem (...)powodka nadzorowala réwniez umowy z wykonawcami, z ktérymi miala — co do zasady -
dobre relacje. Powodka miala problemy tylko z jednym wykonawca, ktéremu zgodnie z umowa laczaca go z pozwanym
naliczyta kare pieniezna za op6znienie. Wykonawca ten probowal wywrze¢ nacisk na powodke, a kiedy nie uzyskat
spodziewanego rezultatu, okazywal swoje niezadowolenie, skarzyl sie na kontakt z powddka innym pracownikom



pozwanego. Korespondencja powddki z wskazanym wykonawca zawsze byla stosowna do zajmowanego przez nig
stanowiska. Ostatecznie spér pomiedzy pozwanym w wykonawcg zostaly rozstrzygniety wyrokiem Sadu Okregowego
w W. (dowdd: zeznania powddki J. J.— k. 230-232, zeznania §wiadka J. D. (2)— k. 83-89, zeznania §wiadka M. D.—
k. 122-125, zeznania §wiadka A. P.— k. 196-197v, zeznania Swiadka M. L.— k. 211-211v, wyrok z dnia 5 wrze$nia 2012
r. wraz z uzasadnieniem - k. 215, 221-228, wydruk faksu — k. 217, wydruk wiadomo$ci e-mail — k. 219, pismo z dnia
17 maja 2010 1. - k. 220).

Powddka, jako czlonek korpusu stuzby cywilnej podlegala ocenie okresowej. Oceny tej dokonuje sie co dwa lata. W
2010 r., kiedy naczelnikiem Wydziatu (...) byl M. K., og6lna ocena powo6dki wynosila 4,75. Natomiast w 2012 r. zaden
z pracownikéw wydzialu nie uzyskal oceny okresowej na poziomie 4.0 (dowdd: zeznania powddki J. J.— k. 230-232,
zeznania Swiadka J. D. (2)— k. 83-89, dowdd: arkusz oceny — k. 157-160).

W sierpniu 2012 r. J. D. (1) odbyla z powddka rozmowe dotyczaca sporzadzenia oceny okresowej - rozmowa z
naczelnik wydzialu trwala jednakze kilka minut. W dniu 7 sierpnia 2012 r. J. D. (1) dokonala oceny pracy powodki
za okres od dnia 30 listopada 2010 r. do dnia 8 sierpnia 2012 r. Wiedza i umiejetnoséci powddki w odmiu kryteriach
zostaly ocenione co najmniej jako ,,na poziomie oczekiwan”, natomiast z zakresie pozytywnego podejécia do klienta
ocena powodki wyniosta 2 pkt (ponizej poziomu oczekiwan). Na uzasadnienie ponizszej oceny pracodawca wskazal,
ze powodka mimo duzej wiedzy merytorycznej, posiadania umiejetnosci rzetelnej i terminowej pracy na poziomie
oczekiwan pracodawcy, nie zawsze rozumie uslugowa funkcje swojego stanowiska. Wynika to m.in. z cech charakteru,
ktoérych oceny nie zawiera ocena pracy, jednak wplywa to na wspdlprace nie tylko z przelozonymi, ale i innymi
pracownikami ministerstwa. Kryterium to przewiduje roéwniez m.in. okazywanie szacunku, wlasciwa i sprawna
obsluge klienta wewnetrznego i zewnetrznego, przejrzyste dzialanie oraz tworzenie przyjaznej atmosfery, w zakresie
ktorych u powddki mozna stwierdzi¢ pewne niedobory. Powddka w swojej pracy charakteryzuje sie duzg zmiennoécia
zachowan wchodzacych w zakres tego kryterium. W czasie ktérego ocena dotyczy niejednokrotnie zdarzaly sie sytuacje
kryzysowe, polegajace na utrudnionej wspoélpracy z powddka. Ogbdlna ocena powddki byla pozytywna, to jest ,na
poziomie oczekiwan”. Powyzsza ocena zostala przedstawiona powodce przez J. D. (1) w dniu 8 sierpnia 2012 r. (dowdd:
zeznania powodki J. J. — k. 230-232, zeznania $wiadka J. G. — k. 211v-212, formularz oceny okresowej — k. 6-9).

Powddka wniosla sprzeciw od powyzszej oceny okresowej, wnoszac o jej zmiane i przyznanie powodce oceny na
poziomie ,,powyzej oczekiwan” (dowod: sprzeciw od oceny okresowej — k. 10-28).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

dokumentow zgromadzonych w sprawie oraz zeznan szeregu $wiadkow oraz powodki. Zgromadzone dokumenty jako
niekwestionowane przez strony, zostaly uznane za wiarygodne w catoéci. Sad dat r6wniez wiare w caloéci zeznaniom
powodki J. J. oraz Swiadkéw J. G., A. P., M. L. i M. B., albowiem zeznania te byly spdjne i uzupelnialy sie wzajemnie.
Zeznania $wiadkow J. D. (2) oraz M. D. Sad uznal za wiarygodne cze$ciowo. Sad odméwil wiary zeznaniom M.
D. w zakresie twierdzen, iz powodka twierdzila, ze Swiadek chce ja ,,wygryZz¢” ze stanowiska, ze powodka krzyczala
na nig i innych pracownikoéw oraz ze w nieodpowiedni sposéb komunikowala sie z klientami. Wskazaé trzeba, ze
zeznania te stoja w sprzecznoSci z zeznaniami innych pracownikéw pozwanego, ktérzy nie zaobserwowali tego typu
zachowan powddki. Nadto $§wiadek przyznala, Ze nie byla bezposrednim swiadkiem rozmoéw powodki z klientami,
wiec nie mogla mie¢ wiedzy o przebiegu tych rozmdéw. Z kolei zeznaniom J. D. (2) Sad odméwil w zakresie w jakim
wskazala, ze rozmowa z powddka o jej ocenie okresowej trwala 30-40 minut. W tym zakresie Sad dal wiare powodce
oraz $wiadkowi J. G., osobie niezainteresowanej rozstrzygnieciem, ktére zgodnie twierdzily, ze rozmowa o ocenie
okresowej trwala zaledwie kilka minut. Natomiast okoliczno$¢, iz §wiadkowie r6znie odbierali powddke, ton i sposob
wypowiedzi powodki, nie miala wplywu na ich wiarygodnosé.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo J. J. zasluguje na uwzglednienie w czesci.



Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (Dz.U. 2008, Nr 227, poz. 1505 z
po6Zn. zm.), urzednik stluzby cywilnej oraz pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
podlega ocenie dokonywanej (co do zasady) przez bezposredniego przelozonego. Art. 83 ust. 1 i 5 ustawy o stuzbie
cywilnej stanowi natomiast, ze od oceny okresowej przystuguje pracownikowi sprzeciw do dyrektora generalnego
urzedu (Naczelnika Urzedu). W razie nierozpatrzenia sprzeciwu w terminie albo nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny
okresowej, czlonek korpusu stuzby cywilnej moze w terminie 14 dni odwolac sie do sadu pracy.

Szczegdly przeprowadzania tej oceny okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 maja 2009 roku w
sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. Nr 74,
poz. 633). Zgodnie z § 9 rozporzadzenia przed sporzadzeniem oceny na pi$mie oceniajacy przeprowadza z ocenianym
rozmowe, podczas ktorej omawia z nim gléwne obowiazki wykonywane przez ocenianego w okresie, w ktorym
podlegal ocenie, oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem spelniania przez ocenianego ustalonych kryteriow oceny,
trudnosci napotykane przez ocenianego w trakcie realizacji zadan oraz kierunki dalszego rozwoju zawodowego i
potrzeby szkoleniowe ocenianego. Jednym z zarzutow, ktore powddka skierowala wobec swojej oceny okresowej, byto
naruszenie przepiséw proceduralnych poprzez pominiecia przeprowadzenia z nig wskazanej rozmowy. Zarzut ten
nie zastluzyl jednak na uwzglednienie. Jakkolwiek rozmowa naczelnik wydzialu z powddka byla krotka i zapewne nie
wyjaénita powodce wielu watpliwo$ci zwigzanych z oceng, tak nie ulega watpliwo$ci, ze sie odbyla, a zatem procedura
w tym zakresie zostala zachowana.

W ocenie Sadu Rejonowego kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie ma natomiast okoliczno$é,
iz rozporzadzenie zawiera wykaz kryteriow obowiazkowych i kryteriow do wyboru, stluzacych do dokonania oceny
czlonka korpusu stluzby cywilnej zatrudnionego na stanowisku pracy niebedacym wyzszym stanowiskiem w Stuzbie
Cywilnej ani stanowiskiem kierownika urzedu, ktdre jest stanowiskiem w Stuzbie Cywilnej — bedacy Zalacznikiem nr
1 do rozporzadzenia — wraz z definicjami poszczeg6lnych kryteriow. Wskazano w nim, ze ,,pozytywne podejscie do
klienta” oznacza zrozumienie funkcji ustlugowej swojego stanowiska pracy, okazywanie szacunku, stuzenie pomoca,
wlasciwa i sprawna obsluga klienta wewnetrznego i zewnetrznego, przejrzyste dzialanie, tworzenie przyjaznej
atmosfery.

Tymczasem jak wynika z uzasadnienia oceny ,ponizej oczekiwan” w arkuszu oceny okresowej powo6dki, pozwany
ocenial powyzsze kryterium w oparciu o czynniki, sytuacje, okolicznosci, ktore badz nie mialy w ogole miejsca, badz tez
przedmiotowo nie odnosily sie do wskazanego kryterium. Cze$¢ uzasadnienia tej oceny nie odnosi sie do wlaéciwego
kryterium (znaczna cze$¢ postepowania dowodowego takze dotyczyla tej kwestii), a do kryterium umiejetnosci pracy
w grupie, wzgledem ktérego powodka nie byla oceniana (relacje z innymi pracownikami z wydziatu i przelozonymi).
Co istotne, z materialu dowodowego nie wynika, aby pow6dka byla wspotpracownikiem trudnym, czy tez generujacym
konflikty. Z zeznan pracownikéw pozwanego wylania sie obraz powddki jako pracownika zdecydowanego, ale tez
kulturalnego, terminowego, sumiennego, merytorycznego. Z tego tez powodu brak bylo podstaw do uznania, ze
powdbdka miala w zwyczaju krzyczeé na wspolpracownikéw, byé dla nich niegrzeczna i agresywna, jak twierdzila M.
D.. Zdaniem Sadu taka ocena powo6dki wynikala z trudnosci w nawigzaniu relacji miedzy powodka a Swiadkiem. Z
kolei twierdzenia naczelnik wydziatu J. D. (2), ze pracownicy skarzyli sie na powddke byly przesadzone i poza M. D.
nie znalazly potwierdzenia.

Roéwniez zarzut dotyczacy nieprawidlowego traktowania wykonawcdw okazat sie bezzasadny. Powddka miala dobre
relacje z wykonawcami, w kontaktach zachowywala sie profesjonalnie i stosownie do zajmowanego stanowiska.
Okolicznos$é, ze jeden z wykonawcow skarzyl sie na powddke, wynikala za§ z trudnoéci w zrealizowaniu umowy
przez wykonawce i zwiazanych z tym obowiazkow zawodowych powddki. Pozwany nieprawidlowo ocenil réwniez
cechy charakteru, osobowo$ciowe powddki, mimo ze ocena okresowa winna uwzglednia¢ jedynie ocene powodki-
pracownika, a w zakresie wlasciwym, wskazanym rozporzadzeniem, ocena opierala sie jedynie na cytowaniu
rozporzadzenia, bez odniesienia do zachowania, pracy powodki, np. powodka nie zawsze rozumie ustugowa funkcje
swojego stanowiska, a w zakresie okazywania szacunku, wlasciwej i sprawnej obslugi klienta wewnetrznego i



zewnetrznego, przejrzystego dzialania oraz tworzenia przyjaznej atmosfery wykazuje niedobory. Pozwany nie wskazal
jednak, na czym te niedobory polegaly.

Z uwagi na powyzsze Sad nakazal pozwanemu zmieni¢ ocene czastkowa powddki w zakresie kryterium ,,Pozytywne
podejscie do klienta” z oceny ,ponizej oczekiwan” na ocene ,na poziomie oczekiwan”. W pozostalym zakresie
powddztwo nalezalo za$ oddalic. Wyjaéni¢ trzeba, ze ocena ,na poziomie oczekiwan” jest ocena pozytywna,
wskazujaca, ze pracownik spelnia oczekiwania pracodawcy, realizuje stawiane mu cele i zadania w sposéb prawidlowy,
adekwatny do zajmowanego stanowiska. Jest to wiec ocena zasadnicza, podstawowa, a dopiero wykazanie, ze
pracownik znacznie odbiega od ,normy” powoduje zasadno$¢ podwyzszenia lub obnizenia oceny. Sad Rejonowy
tymczasem stwierdzil, ze powodka nie wykazala, aby jej zachowanie wobec klientow znacznie odbiegalo od
przyjetych standardéow. Na tej samej podstawie nalezalo oddali¢ zgdanie powddki zmiany pozostalych ocen
czastkowych. Powodka nie wykazala, aby pozostale oceny byly nieadekwatne, zanizone w stosunku do jej osiagniec
na poszczegblnych polach. Przypomnie¢ tylko nalezy, ze terminowo$¢, sumienno$§é i merytorycznosé dzialania
pracownika naleza do jego podstawowych obowigzkow, zatem nie mozna ich traktowac jako warto$¢ dodana.

Z uwagi na wynik procesu o kosztach procesu orzeczono na zasadzie art.100 k.p.c., znoszac je wzajemnie.
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