UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 grudnia 2014 roku

Powodka K. M.pozwem z dnia 26 marca 2014 roku wniosla o uznanie wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego
przez pozwanego (...)(...)(...), za bezskuteczne.

W piémie procesowym z dnia 7 lipca 2014 roku powodka rozszerzyla powodztwo domagajac sie, w zwiazku z
zadaniem przywrocenia do pracy, zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w oparciu o art. 47 k.p.,

zasgdzenia odszkodowania, w oparciu o art. 1834 k.p., w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace z uwagi
na naruszenie zasad rownego traktowania. Powodka w pismie tym wskazala, ze byla nierébwno traktowana z uwagi
na otrzymywanie nizszego wynagrodzenia niz pracownicy realizujacy zblizone obowigzki co powddka przy zblizonym
wplywie zadan. W pi§mie tym powodka wskazala, ze dokonywane wypowiedzenia mialy na celu wymiane zalogi (na
mlodsza kadre) i w tym takze dyskryminacje kobiet (k. 72 — 78).

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014r. powodka wskazala, ze byla dyskryminowana z uwagi na wiek. (k. 124v)

W odpowiedzi na pozew (...) (...)w W.wnioslo o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powodki kosztow procesu (k.
21— 24).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbddka K. M.pracowala w pozwanym (...)(...)w W.(poczatkowo powddka pracowala w (...)) w okresie od 18
pazdziernika 1996 r. roku do 30 czerwca 2014 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy ostatnio na stanowisku gtéwnego
specjalisty w Zespole Budownictwa (...)w Departamencie (...).

Powodka z wyksztalcenia jest magistrem profilaktyki spolecznej i resocjalizacji. Przed praca u pozwanego pracowala
jako pielegniarka w Zespole (...)(...)(...), a pdzniej w Zespole (...), jako specjalista w (...) Towarzystwie (...), byla
glownym specjalista na Politechnice (...). Powodka pracowal takze jako sprzedawca w (...) Centrum (...), byla
specjalista w (...), a p6zniej w (...).

Poczatkowo powddka zajmowat sie dotacjami celowymi na usuwanie wad technologicznych w spoldzielniach
mieszkaniowych. Pod koniec 1996 albo na poczatku 1997 zajmowala sie Towarzystwami Budownictwa Spotecznego
(TBS). Zadania te byly r6zne i zalezaly od liczby 0s6b zatrudnionych przy obsludze TBS-6w. Czasami to byly 3 osoby,
a czasami tylko powodka. Przed wypowiedzeniem powo6dce umowy o prace jedna pracownica zespolu zajmowala sie
ustawg o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego, a powodka zajmowala sie przygotowywaniem
projektoéw opinii dotyczacych nowo powstajacych TBS-6w, projektéw w zakresie zmian uméw spoélek TBS -6w oraz
projektow decyzji ministra zatwierdzajacych umowe lub zmiane umowy spétki. Powodka zajmowala sie analiza
statutow lub analize umoéw spolek TBS, a nastepnie stwierdzaniem, czy zapisy lub zmiany w tych aktach sg zgodne z
ustawa o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego i Kodeksem spélek handlowych, Opiniowala
sprawy TBS-6w, ktore zwracaly sie do pozwanego. Taki stan istnial od kofica marca 2012. Liczba spraw jakie powddka
miala do wykonania wahala sie. Liczba spraw zalezala od tego czy gminy mialy fundusze na zalozenie sp6tki w ramach
TBS. W niektérych okresach pracy nastepowaly spietrzenia, a czasem spraw bylo mniej. Na koniec 2013 spraw TBS-
6w byto duzo. Pod koniec roku zawsze nastepuje spietrzenie. W ostatnim kwartale 2013 pow6dka mial okolo 50 takich
spraw. Od 2013 liczba tych spraw zaczela sie znacznie zmniejszac, w 2014 wplywala jedna lub dwie na miesiac.

Powodka wykonywal takze inne prace zlecone przez przelozonych Byla opiekunem kandydatéw do stuzby cywilnej,
przewodniczaca zakladowej komisji wybierajacej przedstawiciela zalogi, czlonkiem komisji rozpatrujacej wnioski
wstepne TBS (bylo to zwiazane ze wspolpraca z (...), ktéry przyznawal $rodki). Kiedy w departamencie byli stazysci
i aplikanci, to tylko powddka sie nimi zajmowala. Przygotowywala wykazy spraw i decyzji dla (...). Zastepowala
pracownikow sekretariatu. Wykonywala inne prace zlecone.



W dniu 20 marca 2014 r. powoédce wypowiedziano umowe o prace. Jako przyczyne wskazano racjonalizacje
zatrudnienia w obszarze realizowanych dotychczas przez powddke zadan i jednoczesny brak mozliwosci powierzenia
innych obowiazkéw adekwatnych do kwalifikacji zawodowych powodki.

W zespole zostaly trzy osoby (w tym kierujacy C. N.). Zadania, ktére wykonywala powodka podzielono miedzy
kierujacego zespolem i pracownice zespoluA. K.. Zespot wykonuje te same zadania mimo zmian organizacyjnych.

W roku 2010 powoddka miala 110 spraw, J. S. 49 spraw, W. M. 104 spraw. W tym roku bylo takze 228 spraw
nieprzypisanych do referenta.

W roku 2011 powodka miala 16 spraw, J. S. 10 spraw, W. M. 44 spraw. W tym roku bylo takze 430 spraw
nieprzypisanych do referenta.

W roku 2012 powodka miala 57 spraw, J. S. 46 spraw, A. K. 78 spraw (pracowala w zespole od 21 marca 2012r.), W. M.
11 spraw (pracowala w zespole do 21 marca 2012r.). W tym roku bylo takze 368 spraw nieprzypisanych do referenta.

W roku 2013 powodka miala 107 spraw, J. S. 94 spraw, A. K. 99 spraw. W tym roku bylo takze 195 spraw
nieprzypisanych do referenta.

W pierwszym polroczu 2014 roku powddka miala 25 spraw, J. S. 56 spraw, A. K. 66 spraw. W tym roku bylo takze
67 spraw nieprzypisanych do referenta.

Sprawy nieprzypisane do referenta zalatwiali wszyscy pracownicy, zespotu zgodnie z dyspozycja kierujacego zespotem
(wcze$niej wydzialem) C. N..

Wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosilo 3 841,37 z}, wynagrodzenie pozostalych pracownic zespotu (z wyjatkiem
kierujacego nim) wynosilo 4 234,88 zl (A. K.), 4 122,45 zt (J. S.). W 2011 powddka otrzymala nagrody w wysokoSci
6 900 zl, pozostale dwie pracownice zespotu otrzymaly nagrody w wysokosci 8 650 zt (W. M.) i w wysokoéci 7050 zi
(J. S.). W 2012 1., powo6dka otrzymala nagrody na kwote 2 350 zl, a pozostale dwie pracownice na kwote 6 900 z} (J.
S.)i3 350 zl (A. K.). W 2013 r. powodka otrzymala nagrode w wysokosci 1 400 zl, a pozostale dwie pracownice kwote
2250z (J.S.)ig 570z (A. K)).

W czerwcu 2014r. wypowiedziano umowy o prace jeszcze dwoém pracownicom Departamentu (...): H. B.i A. B..
W momencie wypowiedzenia umowy o prace powodka miata 62 lata. Byla najstarszym pracownikiem w zespole.

Wedlug stanu na dzien 27 listopada 2013 r. w Departamencie Mieszkalnictwa bylo 33 etaty, wedlug stanu na dzien 1
lipca 2014r. i 10 grudnia 2014 r. bylo 29 etatow.

W IV kwartale 2013 r. bylo u pozwanego 1810 etatéow, a w II kwartale 2014 r. 1775 etatow.

W okresie od grudnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. wypowiedziano umowy o prace 29 pracownikom (20 kobietom
i 9 mezczyznom). W $rod tych oséb 15 kobiet w wieku powyzej 45 lat i 7 mezezyzn w wieku powyzej 45 lat. Pozwany
wypowiedzial wiec umowy o prace 22 pracownikom w wieku powyzej 45 lat (na 29 os6b).

W okresie od grudnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. pozwany zawarl umowy o prace z 69 pracownikami (36 kobietami
i 33 mezczyznami). W $rod tych oséb byla jedna kobieta w wieku powyzej 45 lat i 3 mezczyzn w wieku powyzej 45
lat. Pozwany zawarl wiec umowy o prace z 4 pracownikami w wieku powyzej 45 lat (na 69 uméw). 24 osoby zostaly
zatrudnione na czas zastepstwa nieobecnych pracownikéw.

Pozwany zaréwno prze rozwigzaniem umowy o prace z powodka jak i po rozwigzaniu umowy o prace zatrudnial
nowych pracownikéw (oglaszal szereg konkuréw na rézne stanowiska), pracownicy takze zmieniali komorki
organizacyjne otrzymujac nowe zadania. Do Departamentu (...)(ale innych komoérek organizacyjnych niz zespot



powddki) zatrudniono dwie osoby jedna z naboru zewnetrznego, druga pracownica przeszla do tego departamentu z
Departamentu (...) (pierwotnie ogloszony konkurs zewnetrzny z tego powodu anulowano).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4 609,64 z.
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie :

dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych powodki, zeznani swiadka C. N. (k. 100 — 101v), dokumentow
znajdujgcych sie w aktach sprawy, zeznan powddki (k. 124 — 125v).

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom, ktérych autentyczno$é nie byta kwestionowana przez zadng ze stron i
nie budzi watpliwo$ci w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania $wiadka i powodki. Zeznania te s3 wewnetrznie spéjne i logiczne,
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2014 r. Sad oddalil wnioski dowodowe powddki z pisma z dnia 7 lipca 2014
r. (k. 73), pkt I.1 i I.2 — w zakresie, w jakim przekraczaja dane dotyczace spraw, ktore wplynely do wydzialu
budownictwa mieszkaniowego i socjalnego, a takze wnioski z k. 73, pkt I.4., uznajac, ze dowod ten nie mial znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 r. Sad oddalil wnioski dowodowe powddki dotyczace zobowigzania
pozwanego do wskazania, czy osoby przesuniete lub planowane do przesuniecia do departamentu powddki posiadaja
wyksztalcenie wyzsze prawnicze, wzglednie czy posiadaja do$wiadczenie w sprawach zwigzanych z szeroko pojetym
prawem spoétdzielczym i TBS-ami.

W ocenie Sadu zgloszone wnioski dowodowe doprowadzilyby do niczym nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania. Pow6dka ostatecznie okre$lila swoje roszczenia w pisémie z dnia 7 lipca 2014 r. W tym momencie strony
mogly sklada¢ wnioski dowodowe na okolicznoSci przez siebie podnoszone. Czynily to zreszta, jednakze dopiero po
przelupaniu powddki strona powodowa wniosla o zobowiazanie pozwanego do zlozenia dokumentéw na okolicznosci
kwalifikacji zawodowych pracownikow zatrudnionych lub majacych zostaé¢ zatrudnionych w Departamencie (...).
W ocenie Sadu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 r. i w okresie poprzedzajacym rozprawe nie zaistnialy
zadne okolicznoSci skutkujace koniecznos$cia zlozenia nowych wnioskéw dowodowych, na te okolicznosci powodka
powolywala sie juz w pozwie i piSmie procesowym z dnia 7 lipca 2014 r. Dokumenty zlozone przez pozwanego na
rozprawie w dniu 1 grudnia 2014 r. dotyczyly zupelie innych kwestii.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenia powodki K. M. zastuguja na uwzglednienie w znacznej czesci.

Na uwzglednienie w caloéci zasluguje roszczenie powoddki dotyczace przywrdcenia do pracy i zasadzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal racjonalizacje zatrudnienia w obszarze realizowanych dotychczas
przez powodke zadan i jednoczesny brak mozliwoSci powierzenia innych obowigzkéw adekwatnych do kwalifikacji
zawodowych powddki. Z uwagi na redakcje tego zapisu mamy do czynienia z jedng przyczyna (spojnik ,,i”).

Niewatpliwie w zespole, w ktérym pracowat powddka doszlo do zmian organizacyjnych, zadania powodki podzielono
miedzy kierujacego zespotem i A. K.. Jednakze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pracodawca mial mozliwoé¢
zatrudnienia pow6dki na innym stanowisku w Departamencie (...) jak i innych komérkach organizacyjnych.

Na te okolicznosci powddka przedstawila wydruki ze strony internetowej pozwanego, pozwany takze zreszta
potwierdzil ten fakt, przedstawiajac liczbe nowo zatrudnionych oséb w okresie grudzien 2013 r. — 30 czerwca 2014
r. Z tych dowoddw jednoznacznie wynika, ze pozwany zatrudnit 69 oséb (z tego 24 osoby na podstawie umowy



na zastepstwo). Dodatkowo pracownicy pozwanego byli przenoszeni do innych komorek organizacyjnych, gdzie
powierzano im nowe zadania. Pozwany nie wykazal wiec (na podstawie art. 6 kodeksu cywilnego w zwiazku z art.
300 kodeksu pracy) braku mozliwo$ci powierzenia innych obowigzkéw adekwatnych do kwalifikacji zawodowych
powodki.

Jest to o tyle istotne, Ze zatrudnienie w korpusie stluzby cywilnej wiaze sie z pewna elastycznoscia zadan. Pracownicy ci,
w znakomitej wiekszoSci, zajmuja sie szeroko rozumianym prawem administracyjnym (niezaleznie od innych dziedzin
prawa potrzebnych do realizacji powierzonych im zadan). Zatrudnienie pracownika na konkretnym stanowisku
nie wyklucza automatycznie powierzenia pracownikowi w p6zniejszym okresie innych zadan. OczywisScie wymaga
to odpowiedniego przygotowania sie i zgody pracownika. Pozwany swoim zachowaniem potwierdzal te zasade,
albowiem przeniost pracownice z Departamentu (...)do Departamentu (...). Nazwa komorek sugeruje zupeie inny
zakres merytoryczny zadan. Zreszta powodka z wyksztalcenia jest magistrem profilaktyki spolecznej i resocjalizacji,
a przez pewien czas takze pracowala jako pielegniarka Kiedy byla przyjmowana do pracy u pozwanego nie miata
wyksztalcenia i do$wiadczenia zawodowego w tym zakresie. Powodka ma dziewietnastoletnie do$wiadczenie w
pracy jako czlonek korpusu sluzby cywilnej i to zaréwno odnosnie postepowan administracyjnych jak i prawa
cywilnego i prawa spoélek handlowych. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze latwiej jest (oczywiécie mowa jest o zasadzie)
pracownikowi przekwalifikowa¢ sie w ramach pracy w jednym departamentu niz pracownikowi, ktory przechodzi z
innego departamentu. Podobnie rzecz sie ma z zatrudnieniem nowego pracownika, ktory takze musi sie odpowiednio
wdrozy¢ do pracy.

Pozwany w ogdle nie zglosil wnioskéw dowodowych majacych potwierdzié¢ teze ze nie mial ,,mozliwo$ci powierzenia
innych obowigzkow adekwatnych do kwalifikacji zawodowych powodki”. Takie dowody winien zlozy¢ w zwiazku z art.
6 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy, tym bardziej, ze powddka wykazala, ze pozwany zatrudnial
nowych pracownikow — 69. Dziwi wiec fakt, ze w tej ilosci etatéw nie byto Zadnego stanowiska adekwatnego do
kwalifikacji zawodowych powodki.

W tym stanie faktyczny roszczenie powodki, w oparciu o art. 45 kodeksu pracy i art. 47 kodeksu pracy, bylo zasadne
i Sad orzekl jak w punkcie I i IT wyroku.

Roszczenia powodki co do dyskryminacji i nier6wnego sg uzasadnione co do zasady. Powddka z tego tytulu domagala
sie zasadzenia kwoty stanowiacej trzykrotno§¢ wynagrodzenia za prace t.j. 13 828,92 zl.

Pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw; dotyczy to w

szczegoblnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. (Art. 11° kodeksu pracy)

Nalezy podkresli¢, za Sagdem Najwyzszym, ktéry wielokrotnie wypowiadal sie na ten temat, ze: ,Wyrazona w art.
113 k.p. i rozwinieta w art. 183" i nastepnych k.p. zasada niedyskryminacji (réwnego traktowania w zatrudnieniu) i

okre$lona w art. 11° k.p. zasada réwnych praw (réwnego traktowania) pracownikéw jednakowo wypelniajacych takie
same obowiazki to dwie odrebne zasady, a ich naruszenie przez pracodawce rodzi r6zne konsekwencje.” (wyrok SN z
2 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt IT PK 82/12, System Informacji Prawnej Lex nr 1243029)

Kiedy strona powodowa podnosi naruszenie zasady niedyskryminacji, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (wyrok powolany wyzej, czy np.: wyrok SN z dnia 23 maja 2012r., sygn. akt I PK 173 /11 System Informacji
Prawnej Lex nr 1219490, z ktérym Sad Rejonowy calkowicie sie zgadza, niezaleznie od wykazania na czym polega
dyskryminacja strona powodowa musi uprawdopodobni¢, ze nastapilo to z uwagi na jaka$ jej szczegélna ceche

(wymieniong przykladowo w art.183% i nastepnych k.p.).

Inaczej sie rzecz ma w przypadku naruszenia przez pracodawce zasady nieréwnego traktowania, w tym wypadku
nalezy wykazac, ze pracodawca dopuszcza sie takiego naruszenia prawa. Jesli pracownik wskazuje, ze dotyczy to

wynagrodzenia nalezy wykaza¢ zaistnienie przestanek okreslony w art. 183 kodeksu pracy.



Zgodnie z powolang norma prawna pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace
lub za prace o jednakowej wartoéci (§1). Pracami o jednakowej warto$ci sa prace, ktérych wykonywanie wymaga
od pracownikdw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w
odrebnych przepisach lub praktyka i doSwiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i
wysitku (§ 3).

Sad Najwyzszy w sentencji wyroku z dnia 15 wrzeénia 2006 r. sygn. akt I PK 97/06)°33 wskazal, ze pracownik
dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady réwnego traktowania pracownikow w

zakresie wynagrodzenia za prace (art. 1834 k.p.) powinien wykaza¢, ze wykonywal jednakowa prace lub prace o
jednakowej warto$ci co pracownik wynagradzany korzystnie;j.

Warto takze w tym miejscu przytoczy¢ wypowiedzi doktryny, za ustalony przyjmujacej poglad o koniecznoSci
wykazania przez pracownika dochodzgcego odszkodowania z tytulu naruszenia przez pracodawce zasad réwnego
traktowania w zatrudnieniu, ze byl w zatrudnieniu dyskryminowany przed zobowigzaniem pracodawcy do
przeprowadzenia dowodu potwierdzajacego, ze kierowal sie przestankami obiektywnymi (Maniewska Eliza w:
Jaskowski Kazimierz, Maniewska Eliza, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy;
Tomaszewska Monika w: Baran Krzysztof (red.), Kodeks pracy. Komentarz).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad stwierdzil, ze obowiazkiem powodki bylo
wskazanie przyczyny, ze wzgledu na ktora pozwana dopuscila sie wobec niej aktu nier6wnego traktowania.

W niniejszym postepowaniu powodka wykazala te okoliczno$é. Pozwany na wniosek powddki przedstawit informacje
o wynagrodzeniu zasadniczym powodki i pozostalych dwoch pracownic zespolu oraz dane dotyczace wysokosci
otrzymanych prze nie nagrod. Z pordwnania tych danych wynika jednoznacznie, ze wynagrodzenie powodki (definicja

art. 18%° §2 k.p.) Pozwany natomiast nie wykazal, ze taka dyferencja wynikala z jakich$ obiektywnych kryteriow.

Powddka byla takze dyskryminowana z uwagi na wiek i ple¢. Dyskryminacji tej pozwany dopuscil sie wypowiadajac
powddce umowe o prace. Dyskryminacja, zgodnie z art. art. 183 k.p. i nastepne, ma miejsce wtedy, gdy pracownicy
nie sa réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegbdlnoéci ze wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$c zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposérednio ani posrednio.
Dyskryminowanie bezpoérednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okre$lonych wyzej
byl, jest lub méglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Natomiast
dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego
kryterium lub podjetego dzialania wystepuja dysproporcje w zakresie warunkéw zatrudnienia na niekorzy$c
wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn
okres$lonych wyzej, jezeli dysproporcje te nie moga by¢ uzasadnione innymi obiektywnymi powodami.

Uzupelnieniem powyzszych wywodow jest podzielany przez Sad poglad, obecny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
uzalezniajacy stwierdzenie naruszenia przez pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu od istnienia
przyczyny uznanej za podstawe dyskryminacji (Do naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze
dojsc¢ tylko wtedy, gdy zréznicowanie sytuacji pracownikéw wynika wylgcznie z zastosowania przez pracodawce
niedozwolonego przez ustawe kryterium, co rownoczesnie oznacza, ze nie stanowi dyskryminacji dyferencjacja praw
pracownikdéw ze wzgledu na cechujace ich odmiennos$ci nieuwazane za dyskryminujace. Jesli zatem pracownik zarzuca
pracodawcy naruszenie przepisow dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, to powinien wskaza¢ przyczyne,



ze wzgledu na ktora dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji, wyrok SN z dnia 10 maja 2012 r. IT PK 227/11;
por. takze wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2009 r. I PK 28/09 oraz wyrok SN z dnia 9 stycznia 2007 r. IT PK 180/06).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pozwany dopuszczal sie dyskryminacji w stosunku do oséb, ktore
ukoncezyly 45 rok zycia — na 29 o0s6b, ktéorym wypowiedziano umowy w okresie od grudnia 2013 r. do 30 czerwca
2014 1., 20 bylo w takim wieku. W tym samym czasie zatrudnil jedynie 4 osoby w wieku powyzej 45 lat (na 69 osob).
Dyskryminacja dotyczyla nie tylko wieku ale réwniez plci - pozwany wypowiedzial bowiem umowy o prace 15 kobietom
w wieku powyzej 45 lat (29 o§wiadczen woli). Zatrudnil natomiast jedna kobiete, ktéra ukonczyla 45 rok zycia (na 69
nowozatrudnionych pracownikow).

Argumentacja, ktéra Sad przytoczyl co do nier6wnego traktowania w wynagrodzeniu pozostaje takze aktualno co do
dyskryminacji. Pow6édka musi uprawdopodobnié, ze doszlo do dyskryminacji (co tez w niniejszym procesie uczynila),
pozwany musi natomiast udowodni¢, ze dyskryminacji nie bylo, ze zr6znicowanie wynika z obiektywnych przyczyn lub
zachodzg inne przeslanki pozwalajace na réznicowanie pracownikow. (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT PK 82/12)

Wobec powyzszej konstatacji nalezy stwierdzi¢, ze roszenia powddki o zaplate przez pozwanego odszkodowania w

zwigzku z nierdbwnym traktowaniem i dyskryminacja sa zasadne. Zgodnie z art. 1834 kodeksu pracy pracownik ma
prawo domagania sie odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalane na
podstawie odrebnych przepisow.

,0dszkodowania przewidziane w art. 1834 k.p. powinno byé¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
Odszkodowanie powinno zatem wyréwnywac uszczerbek poniesiony przez pracownika, powinna by¢ zachowana
odpowiednia proporcja miedzy odszkodowaniem a naruszeniem przez pracodawce obowigzku rownego traktowania
pracownikéw, a takze odszkodowanie powinno dziala¢ prewencyjnie. Ustalajac jego wysoko$¢ nalezy wiec bra¢ pod
uwage okolicznosci dotyczace obu stron stosunku pracy, zwlaszcza do odszkodowania majacego wyréwnaé szkode
niemajatkowa pracownika, bedacego - wedlug przyjetej w Polsce nomenklatury - zado§éuczynieniem za krzywde.”
(wyrok Sadu Najwyzszego z 2009.01.07, sygn. akt III PK 43/08, nie publik., baza danych Lex nr 57769)

W kazdym przypadku, na zasadach og6lnych - art. 6 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 kodeksu pracy — powodka
musi udowodnié szkode powstala w wyniku niezgodnego z prawem dzialania pracodawcy. Na te okoliczno$ci powodka

nie zglosila zadnych wnioskow dowodowych. Tak wiec majac na wzgledzie tres¢ o art. 1834 kodeksu pracy w zwigzku
z art. 183 kodeksu pracy Sad orzekl jak w punkcie III wyroku, a w oparciu o art. 1834 kodeksu pracy w zwiazku z art.
183% kodeksu pracy Sad orzek! jak w punkcie IV wyroku. W pozostalym zakresie oddalajac powddztwo (punkt V).

Na podstawie art. 477 §1 kpe Sad nadat rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Sad na podstawie art. 98 kpc zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 766 zl, bedacej oplata od pozwu
w zwigzku z domaganiem sie przez powodke przywrocenia do pracy. W oparciu o art. 100 kpc Sad znio6st koszty
zastepstwa procesowego, z uwagi na fakt, ze powddka proces wygrala w czesci.

SSR Rafal Mlynski

Z: odpis doreczy¢ pelnomocnikom stron.



