UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 09 kwietnia 2014r.

Pozwem z dnia 21 stycznia 2011 r. skierowanym przeciwko (...)Jw W.powod R. W.wniost o uznanie wypowiedzenia z
dnia 14 stycznia 2011 r. umowy o prace z dnia 14 lutego 2007 r. zawartej na czas nieokre$lony za nieuzasadnione (a
przez to bezskuteczne) i przywrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach lub — alternatywnie — orzeczenie
odszkodowania w wysoko$ci 40.800 zt za czas pozostawania bez pracy. Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug obowiazujacych przepiséw. W uzasadnieniu pozwu powod
podal, iz wszystkie przestanki wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace nie znajduja oparcia w rzeczywistosci,
sa wynikiem arbitralnych ocen pozwanego lub jego uprzedzen, ktorych Zrodlo nie jest powodowi znane. Zdaniem
powoda sa to przyczyny ,blankietowe”, ktorymi mozna uzasadnié¢ zerwanie umowy z kazdym podmiotem, o czym
Swiadczy fakt, iz niemal identyczne uzasadnienie wypowiedzenia umowy otrzymat M. M. (1)— Naczelnik Wydzialu
(...)Zakladu Ushlug (...)((...)). Powod nie zgodzil sie z twierdzeniem pozwanego (...), zgodnie z ktérym postawa
powoda nie stuzyla budowaniu zdrowych relacji i atmosfery pracy, przez co nie stluzyla dobru pozwanego. Powod
kwestionowal takze twierdzenie pozwanego dotyczace posiadania przez powoda odmiennej wizji funkcjonowania
Zakladu Uslug (...)podnoszac, ze za prawidlowe wykonywanie swoich obowiazkéw powod byl wielokrotnie nagradzany
oraz otrzymywat wysokie oceny pracy okresowej dokonywane przez swoich przelozonych. Sprawe zarejestrowano pod
sygnatura VIII P 81/11 ( pozew k. 3 — 8).

W odpowiedzi na pozew z dnia 05 kwietnia 2011r. pozwany (...), reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego,
wni6st o oddalenie powodztwa w calos$ci oraz o zasadzenie kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz dla pracodawcy
przesadzajace znaczenie mialy fakty ujawnione w sposéb zbiorczy w piSmie z dnia 10 stycznia 2011r. sygnowanym
przez przedstawicieli trzech zwigzkdw zawodowych. Pozwany podal, ze w szczego6lnosci na podstawie przedstawionych
w pi$mie tym informacji, pozwany powzial przekonanie odnoénie istotnych z jego punktu widzenia nieprawidlowosci
w zakresie sposobu wykonywania przez pozwanego powierzonych mu obowiazkéw wicedyrektora Zakladu Uslug (...)w
obszarze kontroli i nadzoru podleglych pracownikéw, zarzadzania, organizacji pracy oraz tworzenia prawidlowych
relacji pomiedzy kierownictwem a pracownikami. Pozwany wskazal, Ze kwestionowane zachowania obejmowaly
m. in. postugiwanie sie w stosunku do pracownikéw niewlaéciwymi zwrotami, brak odpowiedniego nadzoru nad
podleglym powodowi Naczelnikiem Wydziatu (...), aprobowanie powszechnych ,profilaktycznych” badan trzezwosci
kierowcow. Jednoczes$nie pozwany zaznaczyl, iz ogolne wskazane w piSmie wypowiadajacym umowe o prace utrate
zaufania pracodawcy do pracownika wystarczajaco konkretyzuje te przyczyne w kontek$cie znanych pracownikowi
zarzutéw postawionych mu wcze$niej przez pracodawce. Pozwany podnidst ponadto, ze okoliczno$cia przemawiajaca
przeciwko przywroceniu pracownika do pracy jest w szczegblnoSci utrata przez pracodawce zaufania do pracownika.
W odniesieniu za$ do pracownikow, ktérzy zajmuja stanowiska zaliczane do kategorii kierowniczych, zaufanie nabiera
szczegblnego znaczenia, poniewaz jest ono konieczne dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania zakladu pracy.
( odpowiedz na pozew k. 38-44).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowisko.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013r. Sad Rejonowy przywrocil powoda R. W.do pracy w pozwanym (...) w W.na
poprzednie warunki i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.220 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym
kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (wyrok k. 203).

Apelacja z dnia 29 kwietnia 2013r. strona pozwana zaskarzyla w caloSci wyrok z dnia 21 lutego 2013r., wniosta o
zmiane tego wyroku w caloéci poprzez oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila:

- dokonanie blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze ,,W. K. ‘nie wnikal’ w spos6b zarzadzania podlegtemu
powodowi pionem”, ,podstawg utraty zaufania do powoda, ktéra pozwany powolal w wypowiedzeniu umowy o prace



bylo pismo Zwigzkow Zawodowych z dnia 10 stycznia 2011r.”, pow6d nie zwracal sie do swoich podwladnych w sposéb
niewla$ciwy, nie skladali oni skarg, ,,nigdy nie byl niegrzeczny (...), nie zachowywat sie obcesowo”

- naruszenie przepisOw postepowania (art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.) poprzez nieuwzglednienie przy
orzekaniu istotnych elementéw zebranego materialu, nierozwazenie tej cze$ci materiatu, ktéry zostat zebrany w toku
postepowania i stanowil podstawe faktyczna rozstrzygniecia w sposob kompletny i wszechstronny, zastosowanie
przepisoOw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 100 § 2 pkt. 2, pkt. 4 i pkt. 6 k.p. poprzez
przyjecie, ze zbidr zdarzen wynikajacych z dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania, wskazujacych w
szczegoblnosci na niemozno$¢ porozumienia sie powoda z podwladnymi, nie wysluchiwanie ich racji, stosowanie
komunikacji, ktora calkowicie deprymowala niektorych podwladnych, wywolywanie zbednego stresu, budowanie
nastroju nerwowosci, niepewno$ci, zastraszania — nie stoi w sprzecznosci z dobrem zaktadu pracy i przestrzeganiem
zasad wspolzycia spolecznego oraz art. 45 § 11 § 2 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. skutkujgce przywroceniem powoda do
pracy (apelacja k. 220-227).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 29 maja 2013r. pow6d wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych (odpowiedz na
apelacje k. 245-250).

Na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 21 lutego 2013r. Sad Okregowy
w Warszawie XXI Wydzial Pracy wyrokiem z dnia 05 grudnia 2013r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze Sad odwolawczy zwigzany byl zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa procesowego. Sad Okregowy wskazal, ze wyrokowanie w niniejszej sprawie nastapilo z naruszeniem art. 323
k.p.c., bowiem sklad orzekajacy byl inny niz wynika z protokotu rozprawy przed jej zamknieciem. Wobec powyzszego
faktu Sad Okregowy uznal, ze wydane orzeczenie bylo wadliwe i skutkowato jego uchyleniem i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania.

Ponadto Sad Okregowy wskazal na podniesiony przez apelujacego zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
wskazanie w motywach wyroku podmiotu, ktéry nie zostal przez powoda wskazany jako pozwany, a mianowicie przez
przywrocenie powoda do pracy w ,,pozwanym Ministerstwie Zdrowia w W.”.

Zaleceniem Sadu Okregowego bylo ponowne przeprowadzenie postepowania w zakresie wnioskowanym przez strony,
a po zamknieciu rozprawy wyrokowanie w trybie prawidlowo ustalonym przy uwzglednieniu wymogdéw z art. 47
k.p.c., za§ w przypadku zaistnienia warunkéw procesowych do sporzadzenia uzasadnienia wyroku — uczynienie tego
z uwzglednieniem procedur okreslonych w art. 328 § 11 § 2 k.p.c. (wyrok k. 264, uzasadnienie do wyroku k. 267-277).

Sprawe przekazang do ponownego rozpoznania zarejestrowano pod sygnaturg VIII P 52/14.
W trakcie procesy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. W.byt zatrudniony w pozwanym (...)na podstawie umowy o prace z dnia 14 lutego 2007r. na czas nie
okreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zastepcy dyrektora Departamentu (...) w W.(umowa o prace
k. 3, kserokopia a/o, cze$é b).

Od dnia 01 lutego 2008r. powdd byl zatrudniony na stanowisku Zastepcy Dyrektora Zakladu Ustug (...) w W. (pismo
z dnia 23 stycznia 2008r., kserokopia a/o, cze$¢ b).



Do zadan Zaktadu Uslug (...)nalezalo przede wszystkim zapewnienie transportu samochodowego, w tym réwniez
specjalnego, transport wewnetrzny, konserwacja hydrauliczna i elektryczna, utrzymanie czystoSci oraz nadzorowanie
o$rodkéw wypoczynkowych i szkoleniowych. W okresie, w ktorym powdd pelnil funkcje Zastepcey Dyrektora (...), do
jego obowiazkéw nalezal nadzoér i koordynacja pracy Wydziatow (...), (...), Osrodka Szkoleniowego w Z.i w S.oraz
Os$rodkow Wypoczynkowych w Z., R.. Do obowigzkéw powoda nalezala rowniez weryfikacja merytoryczna faktur z
podleglych jednostek ( zeznania powoda k. 198-199).

Pierwotnie nadzér nad (...) pelil J. S.. Zglaszal on swoje zastrzezenia co do dzialania i funkcjonowania (...).
Wskazywal on kierunki, w ktérych powinny by¢ podjete dzialania w celu poprawy funkcjonowania (...). Nie zglaszal
jednak uwag co do mozliwo$ci porozumiewania sie i wspolpracy z powodem, ani do relacji powoda z podwladnymi.
Nie zglaszano takze zadnych zarzutéw co do pracy powoda (zeznania Swiadka A. N. (1) k. 138-139, zeznania powoda
k. 198-199).

Po objeciu stanowiska Zastepcy Dyrektora (...) powod otrzymal od przelozonego J. S. polecenie uporzadkowania
kwestii czasu pracy kierowcow, poniewaz cze$¢ kierowcow przekraczala dopuszczalng prawem iloé¢ nadgodzin. W
wyniku tego zmieniony zostal regulamin pracy kierowcow, zostaly wprowadzone grupy kierowcéw. Wprowadzono
zmiany w sposobie naliczania zasadniczych wynagrodzen kierowcow, zlikwidowane zostaly niektore dodatki np.
dodatek konwojowy. Po dokonaniu stosownych przeliczefi wynagrodzenie kierowcoéw zostalo podniesione o réznice
wynikajacg z zlikwidowania dodatkéw. W wyniku tych zmian wynagrodzenia kierowcow roznily sie miedzy soba, a
rozbieznos$ci wynosily ok. 500 zlotych (zeznania powoda k. 198-199, zeznania §wiadka J. S. k. 139-140).

W listopadzie 2010r. doszlo do zmiany czlonka zarzadu pelniacego nadzér nad Zakladem Ustug (...). Funkcje
te otrzymal W. K. i byt on wéwczas bezposrednim przelozonym A. N. (1). Bezpoérednim przelozonym powoda
byt A. N. (1), za$ bezposrednim podwladnym powoda M. M. (1). W chwili objecia nadzoru nad (...) W. K. nie
przedstawil swojemu bezposrednio podwladnemu A. N. (1) wizji funkcjonowania zakladu. Zglosil on jedynie uwagi
co do funkcjonowania (...) (pismo k. 94, decyzja k. 95, zeznania Swiadka W. K. k. 82-85, zeznania §wiadka A. N. (1)
k. 138-139, zeznania powoda k. 198-199).

Do powoda dotarly skargi z Osrodka Wypoczynkowego w Z.. Skargi te dotyczyly porcji wydawanych positkow. Pojawily
sie opinie pracownikow, ze porcje sa mniejsze. Jeden z pracownikow tamtego osrodka zazadal zwarzenia porcji i
okazalo sie, ze gramatura przedstawiona pracownikom nie zgadzala sie z tym, co znajdowalo sie na talerzu. A. N.
(2)— 6wcezesny kierownik tego oSrodka wyjasnila, ze w jadlospisie byta podawana waga produktow spozywczych przed
obrobka. W celu unikniecia skarg w przyszlosci powdd zalecil, aby podawana w jadlospisie waga uwzgledniala ubytki.
A.N. (2)nie umiala jednak wskaza¢ jakiej wielko$ci sg ubytki powstajace podczas obrobki produktow spozywezych. W
zwigzku z czym powdd zlecil wazenie zywnoSci przed i po obrdbce przez okres 2-3 tygodni, a nastepnie uwzglednienie
r6znicy wagi positkow w jadlospisie (zeznania powoda k. 198-199, zeznania §wiadka A. N. (2)k. 171-172).

Do powoda dotarly rowniez sygnaly o mozliwo$ci kradziezy zywnoSci przez pracownikow osrodka. Powdd podjat wiec
decyzje, by pracownicy wychodzacy z o$rodka przechodzili kontrole. Majgc réwniez na wzgledzie fakt, ze pracownicy
pracujacy na drugiej zmianie przychodzili ze swoimi zakupami spozywczymi, powdd chcac unikngé zarzutéow przy
kontroli przy wyjéciu zalecil, aby pracownicy Ci mieli paragony itp. (zeznania powoda k. 198-199, zeznania $wiadka
A.N. (2) k. 171-172).

W okresie zatrudnienia u pozwanego (...) powdd kilkakrotnie zastosowal wobec podwladnych mu pracownikéw kary
porzadkowe. Zaden z pracownikow, wobec ktérych zastosowano kare porzadkows, nie odwolal sie od niej. Iloéé
zastosowanych przez powoda kar porzadkowych nie odbiegala od przecietnej (zeznania §wiadkéw A. N. (1)k. 138-139,
A.N. (2)k. 171-172, M. S.k. 172-173, M. M. (1)k. 197-198, zeznania powoda k. 198-199).

W zwiazku z podejrzeniem, ze niektorzy kierowcy moga stawiaé sie do pracy w stanie po spozyciu alkoholu, powod
wraz z podwladnym M. M. (2)podjeli decyzje, aby kilka razy w roku byly przeprowadzane niezapowiedziane kontrole
trzezwosci kierowcow pracujacych w Wydziale (...). W okresie, w ktdorym powdd pelnil funkcje zastepcy dyrektora



Zakladu Uslug (...), przeprowadzono kilka kontroli trzezZwosci kierowcow Wydziatu (...)(...)( protokoly k. 48, 49, 50,
51, 52, zeznania powoda k. 198-199, zeznania Swiadkow M. S.k. 172-173, P. J.k. 173-174).

W zwiazku z pojawieniem sie sygnalow o niewla$ciwej atmosferze panujacej w O$rodku Wypoczynkowym (... )w
Z.oraz skarg pracownikow tego osrodka na zachowania 6wcezesnej kierowniczki oSrodka, podjeto decyzje o tym, aby
pojechaé do osrodka i naprawié sytuacje. Powod, J. G.oraz I. K.- pracownik departamentu kadr udali sie do Z.. Na
miejscu odbylo sie kilka spotkaii majacych na celu ustalenie Zrodta probleméw. Odbyly sie rozmowy zaréwno z zaloga
oérodka jak i kierowniczka. Powod nie uczestniczyl we wszystkich spotkaniach. W liscie skierowanym do Dyrektora
Departamentu (...) E. K.pracownicy o$§rodka wspomnieli o sytuacji z udzialem powoda i wyrazili swoje niezadowolenie
dotyczace stéw uzytych przez powoda. ( pismo k. 131-133, zeznania §wiadka J. G.k. 174-175).

W okresie zatrudnienia powoda u pozwanego za prawidlowe wykonywanie swoich obowigzkéw oraz zaangazowanie
powdd otrzymywal nagrody pieniezne (pismo z dnia 14 grudnia 2010r., pismo z dnia 12 sierpnia 2010r., pismo z dnia
04 maja 2010r., pismo z dnia 01 lutego 2010r., pismo z dnia 29 grudnia 2009r., pismo z dnia 29 grudnia 2009r.,
pismo z dnia 25 listopada 2008r., pismo z dnia 12 grudnia 2007r., pismo z dnia 10 grudnia 2007r., pisma k. 50, 45,
37, 36, 22, 21, kserokopia a/o, cze$¢ b).

W dniu 03 stycznia 2011r. pracownicy Wydzialu (...)Zakladu Ushug (...)zwroécili sie do Zwigzkéw Zawodowych
dzialajacych u pozwanego (...)z prosba o przekazanie Prezesowi W. K., prosby o rozpatrzenie mozliwosci zmiany na
stanowisku Naczelnika Wydziatu (...), gdyzjak podano osoba M. M. (1)na tym stanowisku jest szkodliwa dla (...), dziala
destrukcyjnie na morale zalogi, doprowadza do podzialéw wsréd pracownikéw. Podniesiono rowniez, ze dzialania
Naczelnika M. M. (1)sa akceptowane przez powoda ( pismo k. 126-130).

W dniu 10 stycznia 2011r. przedstawiciele trzech zwiazkow zawodowych dzialajacych u pozwanego: (...), (...)w (...)oraz
(...), zwrocili sie do Wiceprezesa (...), W. K., z pro$ba o zainteresowanie sie pracg Wydziatlu (...)Zakladu Uslug
(...)(kierowcow). W pismie tym wskazano, iz niepok6j budza przede wszystkim decyzje naczelnika Wydzialu M. M.
(1)oraz nadzorujacego wydzial zastepcy dyrektora R. W.. Podano, iz pracownicy skarza sie na sposob zarzadzania,
organizacje pracy, relacje miedzy kierownictwem a pracownikami, a takze atmosfere pracy. W pi$mie przedstawiono
konkretne problemy, ktore byly zglaszane przez pracownikéw do zwigzkéw zawodowych, mianowicie:

1. Obsluga Rady (...) — dlugoletni i do§wiadczeniu pracownicy nie byli brani pod uwage do obstugi (...). Naczelnik
M.podjal decyzje, ze beda to nowi kierowcy przyjeci przez niego do pracy i utrzymywal to w tajemnicy przed
pracownikami. Przy wyborze kierowcéw obstugujacych czlonkéw (...)nie kierowal sie opiniami dyspozytoréw, a
jedynie przeplywem informacji do jednej opcji politycznej;

2. Rozliczenie godzin nadliczbowych — Naczelnik M. tak sporzadza grafik, ze wybrani kierowcy awansem ,odbieraja”
sobie godziny nadliczbowe co wskazuje na to, ze godziny nadliczbowe sa z gory zaplanowane;

3. Nieréwne traktowanie kierowcow bioracych udzial w obstudze waznych miedzynarodowych konferencji, spotkan
itp. wybranej grupie os6b przyznane zostaly nagrody pieniezne.

4. Wyznaczenie do obslugi duzych seminariow i delegacji zagranicznych pracownikéw warsztatu w charakterze
kierowcow, podczas gdy kierowy zajmowali sie obstuga samochodow tzw. OC, tylko dlatego, aby nie placi¢ im za
godziny nadliczbowe przy obsludze delegacji. Naczelnik, na co dzien bardzo pilnujacy czasu pracy, podczas obstugi
duzych delegacji zapomnial, ze kierowca powinien mieé 11 godzin przerwy. Czesto zdarzalo sie tak, ze kierowca konczyl
prace o 3 w nocy z zaczynat o godz. 7 rano.;

5. Wyznaczanie do obstugi waznych delegacji kierowce obslugujacego (...) tylko dlatego, aby mozna byto mu przyznaé
nagrode pieniezna, gdy w tym czasie dyspozycyjnych kierowcoéw kolumny bylo wtedy minimum czterech. Promowany
kierowca wykazal sie duzym oddaniem dla Dyrektora R. W., gdyz na jego prosbe pojechal ,w Polske” podstawi¢ mu
samochdd stuzbowy, a sam wracat pociagiem;



6. Naczelnik M.po tragicznych wydarzeniach w S.bardzo szybko zalatwil nowe angaze na czas nieokreslony, z
podwyzkami dla swoich zaufanych kierowcoéw. Mlodzi kierowcy z niewielkim stazem pracy w (...) obecnie zarabiaja
ok. 400 — 500 zt wiecej od dtugoletnich, do§wiadczonych pracownikdéw. Jest to bardzo krzywdzace i niesprawiedliwe,
poniewaz przy wiekszej podstawie wynagrodzenia ,wybrancy” maja wyzsza premie i nagrode roczna;

7. Naczelnik zarzadza kierowcom badanie trzezwosci, ktére polega na dmuchaniu w balonik. Na jego polecenie
badaniu trzezwosci poddawani sa wszyscy kierowcy stawiajacy sie do pracy. Zgodnie z art. 17 ust 1 ustawy
z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, kontrole trzeZwoSci mozna
przeprowadzié, ale tylko wtedy kiedy istnieje uzasadnione podejrzenie, ze pracownik stawil sie do pracy po spozyciu
alkoholu. Zdaniem zwiazkéw zawodowych poddawanie codziennej kontroli trzezwosci wszystkich kierowcow jest
zenujace i uwlacza ich godnoéci.

Wiceprezes pozwanego W. K.wezwal do siebie 6wczesnego dyrektora (...)A. N. (1). Poinformowal go, ze nie jest
zadowolony z pracy (...), ze w (...)nie dzieje sie dobrze oraz ze gléwnie dotyczy to Wydziatu (...). W zwiazku z czym
oczekiwal od A. N. (1)zlozenia dymisji, jak rowniez swojego zastepcy — powoda oraz Naczelnika Wydziatu (...)M. M.
(1). A. N. (1)zlozyt w Departamencie (...) stosowne dokumenty (zeznania Swiadka A. N. (1)k. 138-139).

Pozwany (...) zwrocil sie do dzialajacych na jego terenie zwiazkéw zawodowych o udzielenie informacji, czy powod
korzysta z ochrony zwigzkéw zawodowych (pisma k. 54 - 56 kserokopia a/o, cze$é b).

Powdd nie nalezal do dzialajacych na terenie pozwanego zwiazkéw zawodowych, nie byl objety ochrona (pisma k. 57
— 59 kserokopia akt osobowych, czesé b).

Osoba, ktora podjela decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy prace, byt W. K.. Wplyw na podjecie decyzji o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace mialo wiele zdarzen i informacji, ktére W. K. czerpal z pism, opinii ustnych
i pisemnych, a takze rozméw z pracownikami departamentu kadr. Jednak przesadzajace znaczenie mialy fakty
ujawnione w sposdb zbiorczy w piSmie z dnia 10 stycznia 2011r. sygnowanym przez przedstawicieli trzech zwigzkow
zawodowych (zeznania §wiadkéw W. K. k. 82-85, A. T. k. 71-72).

W dniu 14 stycznia 2011r. odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyli powdd, W. K. oraz A. T.. Na spotkaniu tym
poinformowano powoda o tym, Ze zostalo przygotowane oSwiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
za wypowiedzeniem. W trakcie wreczania rozwigzania umowy o prace przeprowadzono z powodem jedynie krotka i
0g6lng rozmowe. Powod zostal poinformowany o przyczynie rozwigzania z nim stosunku pracy. Nie wyjaéniono mu
jednak w sposdb szczegolowy, na czym konkretnie polegalo zachowanie powoda, ktore zdaniem pracodawcy stanowito
podstawe do podjecia decyzji o rozwigzaniu z powodem umowy o prace. Uzasadniajac w sposob ogdlnikowy przyczyny
rozwigzania umowy o prace W. K. powolywal sie m. in. na pismo podpisane przez trzy zwigzki zawodowe, pismo z
o$rodka wypoczynkowego w Z.. Nie okazywano powodowi zadnych innych dokumentéw niz wreczone mu rozwigzanie
umowy o prace. W momencie otrzymania rozwigzania umowy o prace powdd nie znal treéci pisma Zwigzkow
Zawodowych z dnia 10 stycznia 2011r. Podczas spotkania powodowi wreczono rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (ktéry upltynat w dniu 30 kwietnia 2011r.).
Powodowi zostala réwniez przedstawiona propozycja rozwiazania z nim umowy o prace za szeSciomiesiecznym
okresem wypowiedzenia. Powod tej propozycji nie przyjat.

W treSci wreczonego powodowi rozwigzania umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal niespelnianie oczekiwan pracodawcy oraz utrata zaufania wynikajaca
z odmiennej wizji funkcjonowania Zakladu Uslug (...)w W., a takze niemozno$¢ porozumienia sie i wspdlpracy powoda
z przelozonymi i podwladnymi. Pozwany podal, iz postepowanie powoda nie stuzy prawidlowemu realizowaniu zadan,
budowaniu zdrowych relacji i atmosfery pracy, co w konsekwencji nie stuzy dobru pracodawcy. Pozwany podniost
rowniez, iz do os6b zajmujacych kierownicze stanowiska stosuje sie ostrzejsze kryteria oceny stawianych im wymagan
i oczekiwan w zakresie szczeg6Olnie starannego wypeliania powinnoéci i dbania o dobro pracodawcy. Zdaniem
pozwanego, zachowanie powoda stanowi naruszenie art. 100 § 2 pkt. 4 Kodeksu pracy, a takze § 9 ust. 2 pkt. 1i 13



Regulaminu pracy w (...)stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia nr (...)Prezesa (...)z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie
wprowadzenia ,Regulaminu pracy w (...)” (rozwigzanie umowy o prace, k 1 kserokopia a/o cze$¢ ¢, zeznania §wiadkéw
A.T. k. 71-72, W. K.k. 82-85, zeznania powoda k. 198-199).

Powdd w piSmie z dnia 19 stycznia 2011r. wyrazil stanowisko, w ktorym nie przyjal propozycji rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron z dniem rozwigzania umowy 30 czerwca 2011r. Powdd podkreslil, ze do dnia 19 stycznia
2011r. nie przedstawiono mu zadnego faktycznego zarzutu mogacego by¢ podstawa rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem, jak rowniez odwolal sie do swojej sytuacji rodzinnej. Obie te okolicznosci nie pozwolily powodowi na
przyjecie ztozonej mu propozycji. Ponadto powod zaproponowal polubowne zalatwienie sprawy poprzez rozwiazanie
umowy o prace za wypowiedzeniem z dniem rozwigzania stosunku pracy 31 grudnia 2011r. badz przejsScie do innego
departamentu na stanowisko doradcy z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia (pismo k. 2, kserokopia a/o,
czesé ).

Strona pozwana nie przyjela propozycji zlozonej przez powoda. Ponownie zaproponowata powodowi rozwiazanie
umowy o prace na mocy porozumienia stron oraz wyrazila zgode na wyplate w dniu rozwigzania stosunku pracy, tj. 30
kwietnia 2011r., rekompensaty w wysokoS$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace (pismo
k. 3, kserokopia a/o, czesc c).

Powod nie wyrazit zgody na warunki zaproponowane przez pozwanego (pismo z dnia 24 stycznia 2011r., kserokopia
a/o czesé c).

Obecnie w regulaminie organizacyjnym pozwanego (...)nie ma stanowiska Dyrektora (...)ani jego zastepcy. Do
wrze$nia 2014r. ma sie rozpoczac¢ procedura likwidacji (...). W pierwszej kolejno$ci ma zosta¢ zlikwidowany
Wydzial (...). Przewidywana jest restrukturyzacja zatrudnienia oraz mozliwo$¢ likwidacji osrodkéw szkoleniowych
i wypoczynkowych po uprzedniej analizie prawno — ekonomicznej. Po przejeciu obslugi pozwanego przez firme
zewnetrzng zlikwidowane maja byé¢ réwniez warsztaty. Zostana jednak zachowane etaty kierowcéw. Obecnie
(...)realizuje jeszcze cztery zadania. Natomiast z czasem czeé¢ z zadan (...)ma znikna¢, a pozostala cze$é ma przejac
zewnetrzna firma w ramach umowy outsourcingowych. W Departamencie (...) nie powstaly nowe stanowiska (
zeznania Swiadka E. S.k. 303v).

Powdd aktualnie nie Swiadczy pracy, jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna (zeznania powoda k. 304).

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w
postaci dokumentéw oraz kopii dokumentéw, ktérych wiarygodno$¢ nie budzita watpliwoéci Sadu, nie byla nadto
kwestionowana przez strony.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie réwniez na zeznaniach powoda oraz swiadkow A. T., W. K., M. K., A. N. (1), J.
S,A.N.(2),M.S,P.J.,J. G, M. M. (1), E. S..

Zdaniem Sadu za w pelni wiarygodne uzna¢ nalezy zeznania powoda R. W., ktoéry w sposbéb spojny, logiczny oraz
konsekwentny przedstawil przebieg swojego zatrudnienia u powoda oraz okolicznoéci rozwigzania z nim umowy o
prace. Zeznania powoda znajduja swoje potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale
dowodowym, w tym w zeznaniach $§wiadka A. N. (1) oraz zalaczonych do akt niniejszej sprawy dokumentach.

W ocenie Sadu za wiarygodne uznac¢ nalezy zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, poniewaz byly one spdjne
ilogiczne oraz koresponduja z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo R. W. zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 45 § 1k.p., wrazie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okres$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika



- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace na czas nieokreSlony i tym samym przyczyna
wypowiedzenia nie musi mieé szczegoélnej wagi czy nadzwyczajnej donioslo$ci. Nie oznacza to jednak przyzwolenia na
arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace
(wyrok SN z dnia 6 grudnia 2001 r., sygn. I PKN 715/00), albowiem obowigzkiem pracodawcy (wynikajacym z art. 30
8§ 4 k.p.) jest wskazanie przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy, co ma na celu umozliwienie pracownikowi
obrony przez nieuzasadnionym zwolnieniem z pracy (wyrok SN z dnia 5 listopada 2003 r., sygn. I PK 446/02).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w pelni podzielanego przez Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe, konieczne jest takie sformulowanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania umowy,
ktére jednoznacznie wskazuje na to, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi (wyrok SN z dnia 14 grudnia 1999
r., sygn. I PKN 444/99; wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 1999 r., sygn. I PKN 224/99; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005
r., sygn. II PK 251/04). W konsekwencji zgodnie z art. 45 § 1 k.p. wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione
zarobwno wtedy, gdy wskazana w nim przez pracodawce przyczyna okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista,
nieprawdziwa, nieistniejgca), jak i wowczas, gdy przyczyna ta faktycznie zaistniala i w ocenie pracodawcy uzasadniala
wypowiedzenie, lecz - ze wzgledu na jej wage lub charakter - byla niewystarczajaca dla rozwigzania stosunku pracy
(wyrok SN z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. IT PK 102/11).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana przedstawila jako przyczyny rozwigzania powodowi umowy o prace
nastepujace okoliczno$ci: niespelnienie oczekiwan pracodawcy, utrate zaufania wynikajaca z odmiennej wizji
funkcjonowania Zakladu Ustug (...) w W. oraz niemozno$¢ porozumienia sie i wspolpracy powoda z przelozonymi
i podwladnymi. W rozwigzaniu umowy o prace pozwany wskazal rowniez, ze postepowanie powoda nie stuzy
prawidlowemu realizowaniu zadan, budowaniu zdrowych relacji i atmosfery pracy, co w konsekwencji nie stuzy dobru
pracodawcy.

Osoba odpowiedzialng za podjecie decyzji o rozwigzaniu z powodem umowy o prace byt W. K.. Zeznal on, ze
rozwigzanie umowy o prace z powodem uzasadnil calkowita utrata zaufania do powoda. Na spotkaniu w dniu 14
stycznia 2011r. krétko strescil on przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace. Nie okazywal powodowi innych
dokumentow niz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. W swoich zeznaniach W. K.powolywal sie m. in.
na pismo podpisane przez trzy zwigzki zawodowe, pismo z oérodka wypoczynkowego w Z.oraz pismo pracownikow
(...). Zeznal on, ze zaczely do niego naplywac opinie ustne i pisemne. Rozmawial réwniez w departamencie (...) i
uzyskal informacje o tym, ze w (...)panuje atmosfera nerwowo$ci i zastraszenia, ze ludzie boja sie méwi¢ o tym,
co sie dzieje. W swoich zeznaniach odwolywal sie on do szeregu konkretnych okolicznoéci majacych wplyw na
podjecie decyzji o rozwigzaniu z powodem umowy o prace. Wskazal, ze mial on wiele zrédel informacji o sytuacji
w (...), ktérych ilo§¢ utwierdzila go o shuszno$ci podjetej decyzji dotyczacej powoda. Jak wynika z jego zeznan
mial on wiedze na temat konkretnych dzialan i zachowan powoda, ktére w jego ocenie nie stuzyly prawidlowemu
realizowaniu powierzonych powodowi zadan, budowaniu zdrowych relacji i atmosfery pracy, a w konsekwencji nie
shuzylo dobru pracodawcy. Natomiast w rozwigzaniu z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem strona pozwana
tylko w spos6b ogdlny wskazala, jakie sg przyczyny rozwigzania z powodem stosunku pracy. Powdd nie wiedzial, z
czego wynikaly niespelnienie oczekiwan pracodawcy, utrata zaufania oraz niemozno$¢ porozumienia sie i wspolpracy
powoda z przelozonymi i podwladnymi, tym bardziej, ze do powoda nie kierowano uwag ani zastrzezen dotyczacych
wykonywania przez niego powierzonym mu obowigzkéw. Powod nie rozumial takze zarzutu zwigzanego z odmienna
wizja funkcjonowania (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym Sad uznal, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace nie zostalo
dostatecznie uzasadnione, przyczyny uzasadniajgce byly za$ za zbyt ogdlne i nie wystarczajace dla prawidlowego
uzasadnienia rozwigzania umowy o prace zawartej czas nie okreSlony. W zwigzku z czym, w ocenie Sadu, doszlo do
naruszenia art. 30 § 4 Kodeksu pracy.



Warto w tym miejscu wskazac jeszcze, ze bezspornym jest, iz do podstawowych obowiazkéw pracownika zalicza
sie przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dbanie o dobro zakladu pracy oraz
przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego (art. 100 § 2 ust. 2, 4 1 6 k.p.). Tym samym brak
realizacji tychze obowiazkéw przez pracownika moze by¢ uznany za zasadny powdd utraty przez pracodawce zaufania
wzgledem takiej osoby.

Do powoda nie kierowano uwag ani zastrzezen dotyczacych wykonywania przez niego powierzonym mu obowigzkow,
co wiecej - za prawidlowe wykonywanie swoich obowiazkéw oraz zaangazowanie powdd otrzymywal nagrody
pieniezne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym utrata wzgledem pracownika
zaufania koniecznego ze wzgledu na rodzaj $wiadczonej przez niego pracy, powodujaca niemozno$c¢ dalszego
zatrudnienia, moze by¢ uznana za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia zar6wno wtedy, gdy pracownikowi mozna
przypisa¢ zawinione naruszenie obowiazkéw pracowniczych, jak i wowczas, gdy przypisanie pracownikowi winy nie
jest mozliwe, ale jego zachowanie moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne. Oznacza to, ze utrata zaufania do
pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace jedynie wtedy, gdy w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna
wymagac od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika zaufaniem (por. wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 1999 r. sygn. I PKN
257/99; wyrok SN z dnia 14 paZdziernika 2004 r. sygn. I PK 697/03; wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 r. sygn. II
PK 171/04).

W ocenie Sadu pozwany w zaden spos6b nie udowodnil przyczyn utraty zaufania do powoda. Co prawda $wiadkowie
w swoich zeznaniach opisywali rézne sytuacje, ktére moglyby wskazywac¢ na zasadno$é przyczyn wskazanych w
rozwigzaniu z powodem umowy o prace. Niemniej jednak powod w sposdb szczegdtowy odnosil sie do kazdego z
zarzutéw, wykazujac, ze sq one bezzasadne.

Dodatkowo uwadze Sadu nie umknat fakt, iz Swiadkowie potwierdzili, ze przesadzajace znaczenie mialy fakty
ujawnione w sposdb zbiorczy w piSmie z dnia 10 stycznia 2011r., skierowanym przez Zwiazki Zawodowe, tym
czasem, zauwazy¢ nalezy, iz jak wynika z ustalonego stanu faktycznego zarzuty w nim przedstawione nie dotyczyly
bezposérednio powoda, a informacje w nim zawarte nie zostaly w zaden sposob zweryfikowane.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze Sad, w tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym, nie zgodzil sie z argumentacja
pozwanego, uznajac za powodem, iz przestanki wskazane w rozwigzaniu z powodem umowy o prace nie znajduja
oparcia w rzeczywisto$ci.

Przestluchani w trakcie postepowania Swiadkowie przedstawili co prawda réznorakie sytuacje majace miejsce u
pozwanego i ktére zdaniem pozwanego mogly stanowi¢ podstawe wskazanej w rozwigzaniu z powodem umowy o
prace utraty zaufania, jednak powdd w swoich zeznania w sposéb wyczerpujacy odnidst sie do kazdego z zarzutow,
wykazujac ich bezzasadno$¢. Nalezy pamietac o funkgcji, jaka powod pelnil u pozwanego — byl Zastepca Dyrektora
(...). Do obowiazkéw powoda nalezaly wiec miedzy innymi rozwigzywanie konfliktéw, kontrola pracy podleglych
mu pracownikéw, koordynowanie ich pracy, zglaszanie uwag, a w razie konieczno$ci — takze ich dyscyplinowanie.
Podkreséli¢ nalezy, ze okolicznoéci i zdarzenia, o ktorych zeznawali Swiadkowie, a ktére zdaniem pozwanego nie
shuzyly prawidlowemu realizowaniu zadan, budowaniu zdrowych relacji i atmosfery pracy, a w konsekwencji nie
stuzyly dobru pracodawcy, nie byly spowodowane przez zachowanie powoda, ale stanowily jego reakcje na sytuacje,
w ktorych musial on zareagowa¢ jako osoba odpowiedzialna za prawidlowe funkcjonowanie podleglej mu jednostki.
Niezadowolenie pracownikow z decyzji czy podejmowanych przez powoda dzialan wynikaly z naturalnego procesu
kierowania. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze skargi odnoszace sie do powoda nie dotyczyly jego niewlasciwego zachowania
i sposobu komunikowania sie. Skargi te byly wyrazem niezadowolenia wobec podejmowanych przez powoda decyzji.

Sad zwrdcil réwniez uwage na zawarte w liScie pracownikéw Os$rodka Wypoczynkowego (...) w Z.uwagi dotyczace
nieprawidlowego zachowania i sposobu komunikowania sie powoda. Sad jednak podkresla, ze w liScie tym nie zostaly



wskazane okolicznoSci ani przebieg spotkania, nie jest znany kontekst wypowiedzi powoda. Dlatego tez nie jest
mozliwe odniesienie sie do tego zdarzenia ani jego obiektywna ocena.

W konsekwencji, majac na wzgledzie caloksztalt przeprowadzonego rozumowania, oraz tre$¢ zadania pozwu, Sad na
podstawie art. 45 § 1 kp przywrocil powoda do pracy w pozwanym (...) w W.na dotychczasowych warunkach pracy i
placy. Wskazaé bowiem nalezy, iz pozwany nie wykazal, ze takie przywrocenie bylo by niemozliwe lub niecelowe. W
ocenie powolywanie sie przez pozwane na okolicznoSci likwidacji stanowiska pracy powoda oraz decyzja o rozpoczeciu
likwidacji (...)( w przyszlo$ci — wrzesienn 2014r.) nie uzasadnia przyjecia, ze przywrocenie powoda do pracy jest
niecelowe. Sad bierze pod uwage stan istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (a nie przyszlos$c). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca 2006r. (sygn. akt I PK 56/06, publik. M.Prawn. 2007/4/206): ,, Swoboda dziatania
przedsiebiorcy nie wylgcza jego odpowiedzialnoéci za naruszenie przepiséw prawa pracy. Ze swobody przedsiebiorcy
w ksztaltowaniu struktury organizacyjnej zakladu pracy, nie wynika, ze dokonana w ramach tej swobody likwidacja
stanowiska pracy uniemozliwia lub czyni niecelowym przywrdcenie do pracy pracownika, z ktorym bezzasadnie i z
naruszeniem formalnych wymagan rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia (art. 56 § 2 w zw. z art. 45 § 2 KP).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapito w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. stosownie do ostatecznego wyniku
procesu. W zwiazku z powyzszym Sad obciazyl strone pozwana (...) kwota 8.220 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwota 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z:(..).



