UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 marca 2015 roku.

Powdd (...) S.A.z siedziba w W.pozwem z dnia 31 grudnia 2013 r. wniosl o zasadzenie od pozwanej B. B.kwoty 3.07,79
z} wraz z odsetkami ustawowi od kwot 427,50 z} oraz 2.580,29 zl, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zadania powdd wskazal,
ze pozwana jest pracownikiem powoda. Strony zawarly umowe o wspo6lnej odpowiedzialnoéci materialnej, nadto
pozwana przyjela na siebie odpowiedzialno$é materialng za niedobory gotowki - rozliczala kasjeréw z pracy na kasach.
W dniu 31 kwietnia 2013 r. w sklepie nr (...) (...), polozonym przy ul. (...)w K., przeprowadzono inwentaryzacje, ktorej
rozliczenie wykazalo niedobdr towardw oraz $rodkdw pienieznych. Powod obciazyl niedoborem pracownikow, ktorzy
ponosza wspolng odpowiedzialno$¢ materialna, odpowiednio do zakresu ich odpowiedzialnoéci (pozew — k. 4-5).

Pozwana B. B. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. Podniosta miedzy innymi, Ze pozwany nie wykazal, z jakiego
tytulu wystawil note obciazeniowa we wskazanej wysokoéci. Wskazala na wiele nieprawidlowo$ci, ktére mialy mieé
miejsce w sklepie (...) oraz podniosla, ze wielokrotnie informowala o nich powoda (do sklepu dostarczano zbyt duza
ilo§¢ produktéw, nie zapewniono wlasciwego miejsca do Inwentaryzacja gotowki nie odbyla sie w obecnosci osob,
ktore byly za nig odpowiedzialne (odpowiedzZ na pozew — k. 30, pismo z dnia 26 czerwca 2014 r. - k. 51-54).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana B. B.pracowala u pozwanego od 13 kwietnia 2013 r. na stanowisku Zastepcy Kierownika sklepu. Strony
poczatkowo zawarly umowe na okres probny (do dnia 30 czerwca 2013 r.), a nastepnie umowe na czas okreslony, do
dnia 30 czerwca 2014 r. Miejscem wykonywanej przez pozwang pracy byt sklep nr (...) (...), poloZony przy ul. (..)w K.,
jednakze przeszkolenie pozwana odbyla w innym sklepie. Wynagrodzenie pozwanej wynosilo: 1.600 zl brutto, dodatek
funkcyjny w kwocie 300 zt oraz premia uznaniowa do 10% (dowod: zeznania pozwanej B. B.— k. 261-262, umowa o
prace dnia 11 kwietnia 2013 r. — k. 18, umowa o prace dnia 14 czerwca 2013 r. - k. 19).

W dniu 13 kwietnia 2013 r. powdd zawart z pracownikami sklepu (...) — w tym z pozwana - umowe o wspdlnej
odpowiedzialnoéci materialnej, zgodnie z ktéra powdd powierzyl pracownikom mienie stanowigce jego wlasnos¢ z
obowiazkiem zwrotu lub wyliczenia sie, a pracownicy wspolnie podjeli sie pieczy nad mieniem, towarami i innymi
skladnikami majatkowymi przekazanymi w czasie trwania umowy oraz przyjeli wspolna odpowiedzialno$¢ materialna
za szkody spowodowane niedoborem w tym mieniu. Zgodnie z § 2 umowy, wspdlna odpowiedzialno$§é pracownikow
obejmowata takze szkody powstale w wyniku zaniedban przez pracownikdéw obowiazkéw sprawdzania i pisemnego
zglaszania kierownikowi sklepu towaréw, ktérych termin przydatnosci uplywa. Za niedobory i szkody pracownicy
odpowiadali w cze$ciach okre$lonych w stosunku procentowym, w tym pozwana w 18,18%. § 3 ust. 2 umowy stanowil,
ze za niedobory gotdéwki przechowywanej w sklepie po rozliczeniu poszczegélnych kasjeréow z pracy przy kasach
pozwana (wraz z kierownikiem sklepu) ponosita wsp6lna odpowiedzialno$¢ materialng w 50% (dowod: kopia umowy
- k.17).

W zwigzku z zawarta umowg, w tym samym dniu w sklepie (...) przeprowadzono inwentaryzacje, podczas ktorej
obecna byla réwniez pozwana. W dniu wyznaczonym na inwentaryzacje czlonkowie komisji inwentaryzacyjnej
przyjechali z R. wcze$niej, niz zostalo to zaplanowane. Telefonicznie zawiadomiono pracownikéw o koniecznoéci
wcezedniejszego stawienia sie w sklepie. Inwentaryzacja rozpoczela sie od odczytania zasad jej przeprowadzania i
umowy o odpowiedzialno$ci materialnej. Pracownikom nakazano podpisanie umowy. Nastepnie ustalono zespoly
spisowe, skladajace sie z pracownikéw sklepu, przyporzadkowano ich do sektoréw i rozpoczeto liczenie. Uzyskane
dane wpisano do systemu komputerowego. Poniewaz czlonkowie komisji Spieszyli sie, pracownicy sklepu mieli
godzine na znalezienie brakujacego towaru. Kiedy sie to nie powiodlo, komisja zakonczyla remanent. Zgodnie z
o$wiadczeniem pracownikdéw sklepu, wszystkie towary objete inwentaryzacja zostaly policzone, przewazone i spisane
oraz znajdowaly sie w stanie magazynowym. Po pewnym czasie pozwana odkryla w magazynie, znajdujacym sie w
piwnicy, zamrazarke wypelniona zepsutymi rybami, ktéra réwniez zostala ujeta w remanencie. Oprocz tego pozwana



znalazla przeterminowane Srodki owadobdjcze i chemie (dowdd: zeznania pozwanej B. B. — k. 261-262, czeéciowo
zeznania $§wiadka E. S. — k. 183v-185v, zeznania §wiadka E. P. — k. 219-221, o§wiadczenie — k. 64, spis towaréow —
k. 65-66).

W sklepach powoda obowigzywaly wzorcowe instrukcje postepowania w zakresie sposobu przeprowadzania
inwentaryzacji, zapobiegania przeterminowywania towaréw oraz w zakresie zabezpieczenie i wycofania z obrotu partii
zywno$ci nie odpowiadajacej wymaganiom jako$ci, jak rowniez w zakresie zglaszania kradziezy (dowo6d: zeznania
$wiadka P. K. — k. 181-183v, zeznania §wiadka E. S. — k. 183v-185v, instrukcje postepowania — k. 78-80, 81).

W sklepie (...) dochodzito do wielu nieprawidtowosci. Sklep pracowal na dwie zmiany: od 6.00 do 14.00 i od 14.00
do 22.00. Na zmianie bylo dwoch pracownikéw, na pierwszej zmianie dodatkowo pracowal kierownik. Z reguly jedna
osoba bezposrednio obstugiwala klientow, a druga kase, jednakze w miedzyczasie doktadano i odbierano towar, czy
tez sprzatano sklep. W czasie kiedy pozwana pracowala u powoda, w sklepie nie bylo klimatyzacji. Podczas upaléw
na terenie sklepu bylo bardzo goraco, jednoczeénie brak bylo odpowiednich lad chlodniczych do przechowywania
miesa. Wieczorem pracownicy odkladali mieso do lodowki po piwie lub do lodéwki z mrozonkami, a warzywa do lady
z nabialem. Sklep musial wystawia¢ pelen asortyment miesa i warzyw przez caly tydzien, mimo Ze lady chlodnicze
nie mialy pokryw od strony sprzedawcy. Kiedy mieso sie psuto, kierownik sklepu wyrzucal je do $émietnika. Kiedy
obowigzywala gazetka promocyjna, sklep musial by¢ zaopatrzony w caly opisany w niej towar. Jesli towar nie zostal
wykupiony w czasie promocji, jego cena podnosila sie do warto$ci pierwotnej, towar taki zalegal i psul sie. Wyrzucone
towary nie byly rejestrowane. Zdarzalo sie, ze system sklepowy nie reagowat na tzw. ,kody”. O powyzszych problemach
pozwana informowala kierownika sklepu oraz kierownika regionalnego, jednakze nie spotkalo sie to z odzewem.
Niemalze codziennie mialy miejsce kradzieze, ktoére byly nie do wykrycia, albowiem towar byt tak usytuowany, ze
pracownicy sklepu nie byli w stanie kontrolowac calego sklepu. Do inwentaryzacji nie mozna bylo stwierdzié wielkoéci
ubytkéw. Przyczyna powyzszego byl m.in. duzy regal znajdujacy sie na Srodku sklepu, ktéry zaslanial lade z nabialem
oraz umiejscowienie napojow obok drzwi wejSciowych. Klienci mieli latwy dostep do calego asortymentu, a zeby
wyjéc ze sklepu nie trzeba bylo przejé¢ obok kasy, brak bylo tez bramek ograniczajacych. Poniewaz kasjerka E.
P. dysponowala wypuklym lustrem, pracownicy we wlasnym zakresie zamontowali je nad drzwiami wejSciowymi.
Pozwalalo to zobaczyé¢ zza kasy, co robi klient za regalem. Pracownicy sklepu — w tym pozwana - kilkukrotnie
zglaszali kradzieze kierownikowi regionalnemu, zlozyli réwniez zawiadomienie na Policji. Raz zawiadomiono firme
ochroniarska, jednakze zanim jej pracownicy dojechali do sklepu, zlodziej zdazyl go opuscié. W samym sklepie
znajdowal sie monitoring, lecz nie bylo wiadomo, czy funkcjonowat (dowdd: zeznania pozwanej B. B. — k. 261-262,
zeznania $wiadka T. G. — k. 186-197v, zeznania $wiadka E. P. — k. 219-221, zeznania $wiadka I. T. — k. 256-256v,
dokumentacja fotograficzna — k. 84-86, 101-107).

W dniu 31 sierpnia 2013 r. w sklepie, w ktérym pracowata pozwana dokonano kolejnej inwentaryzacji, w czasie
ktorej stwierdzono niedobér w towarach na kwote 14.193 zl (po odliczeniu wartoSci ubytkéw niezawinionych w
kwocie 3.329,99 zl) oraz niedob6r gotéwki w kwocie 855,00 zl., mimo ze rzeczywisty stan gotowki odpowiadal
stanowi zgodnemu z dokumentacja. Pozwana ponownie podpisala o§wiadczenie o zgodnoSci spisu z natury ze stanem
magazynow (dowdd: zeznania pozwanej B. B. — k. 261-262, zeznania §wiadka T. G. — k. 186-197v, rozliczenie
inwentaryzacji - k. 16, o§wiadczenie — k. 67, spis towaréow — k. 68-69).

W zwigzku z powyzszym w dniu 20 wrzeénia 2013 r. powod wystawil dwie noty ksiegowe: nr (...), w ktoérej obciazyl
powodke kwota 2.580,29 zl oraz note nr (...), w ktérej obciazyt powddke kwota 427,50 zl oraz (dowdd: noty ksiegowe
—k. 14-15).

Pismami z dnia 4 listopada 2013 r. oraz 24 stycznia 2014 r., skierowanym do powoda, pozwana zakwestionowata
zasadno$¢ obciazania jej odpowiedzialnoécia materialna, wskazujac na liczne nieprawidlowoSci w zarzadzaniu
sklepem, na ktore nie miala wplywu (dowdd: pismo z dnia 4 listopada 2013 r. - k. 57, pismo z dnia 24 stycznia 2014
r. - k. 58-59).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:



dokumentow zgromadzonych w sprawie oraz zeznan §wiadkéw i pozwanej. Dokumenty, niekwestionowane przez
strony, zostaly uznane przez Sad za wiarygodne w calo$ci, jakkolwiek Sad nie oparl sie na przedlozonych przez powoda
Swiadectwie pracy A.L(k. 121-122), rozchodzie wewnetrznym (k. 123) oraz wniosku (k. 124). Dokumenty te nie dotycza
odpowiedzialnoéci materialnej pozwanej, a zatem byly bezprzedmiotowe dla niniejszego rozstrzygniecia.

Zeznaniom pozwanej B. B. oraz Swiadkow E. P. i I. T. Sad dal wiare w calo$ci. Jakkolwiek Sad zwazyl, ze pozwana
jest zainteresowana rozstrzygnieciem, tak jej zeznania w caloSci pokrywaly sie z zebranym materialem dowodowym.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zeznania B. B. oraz E. P. sg spojne i szczeg6lowe, a zaden z pozostalych swiadkow nie
pracowal w sklepie (...). Na powyzsza ocene wplynely rowniez zeznania I. T., klientki sklepu, ktora byla bezposrednim
swiadkiem kradziezy.

Zeznania $wiadka T. G. zostaly uznane za wiarygodne w caloSci, jakkolwiek wskazaé trzeba, ze poza potwierdzeniem
niedoboréw w sklepie (...) oraz okolicznoSci, ze zdarzalo sie, ze system sklepowy nie rozpoznawal tzw. ,kody”, nie
mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia.

Swiadkowi P. K. Sad dat wiare jedynie w czeéci, w jakiej zeznawal na okoliczno$ci procedur obowigzujacych w sklepach
powoda (inwentaryzacji, zgtaszania kradziezy), w pozostalym zakresie za§ odmoéwil mu wiary, badZ uznal jego zeznania
za nieistotne dla rozstrzygniecia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze $wiadek nie pracowal w sklepie (...), wizytowal sklep raz
na trzy miesigce. Nie znal odpowiedzi na wiekszoé¢ pytan dotyczacych biezacych problemow sklepu, nie pamietal, czy
pozwana zglaszala mu jakiekolwiek zastrzezenia, a jednocze$nie zeznal, Ze obsada sklepu byla wystarczajaca, a mieso
trzymane bylo w ladzie miesno-wedliniarskiej. Taka tre$¢ zeznan swiadka budzi zastrzezenia. W ocenie Sadu brak
zatem jest podstaw do uznania, ze zeznania §wiadka dotyczyly rzeczywistego funkcjonowania sklepu.

W czeéci nalezalo daé¢ wiare rowniez zeznaniom $wiadka E. S.. Swiadek uczestniczyla w inwentaryzacjach sklepu (...),
jednakze z jej zeznan i pozostalego materialu dowodowego wynika, ze $wiadek opisala procedure, a nie rzeczywisty
przebieg inwentaryzacji sklepu w dniu 13 kwietnia 2013 r. W pozostalym zakresie §wiadek nie miala natomiast wiedzy
o funkcjonowaniu sklepu lub tez opisywala procedury, wiec zeznania te nie byly istotne dla rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
(...) S.A. z siedziba w W. podlegato oddaleniu w calosci.
Podstawa roszczen powoda jest zawarta z pozwana umowa o wspoélnej odpowiedzialno$éci materialne;j.

Zgodnie z art. 125 § 1 k.p. pracownicy, ktérzy przyjeli wspdlna odpowiedzialno$¢ materialng za mienie powierzone im
lacznie z obowiazkiem wyliczenia sie na podstawie szczegolnej umowy zawartej z pracodawca, odpowiadaja w pelnej
wysokoSci za szkode powstala w tym mieniu. Podstawowymi warunkami przyjecia tego rodzaju odpowiedzialnoS$ci
jest laczne powierzenie mienia co najmniej dwém pracownikom z obowigzkiem wyliczenia sie i zawarcie stosownej
umowy o wspoélnej odpowiedzialnoéci materialnej. W zakresie pozostalych przeslanek, art. 125 k.p. odsyla do art. 124
k.p. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia
sie min. pienigdze, lub tez inne mienie powierzone mu do wyliczenia sie odpowiada w pelnej wysokosci za szkode
powstala w tym mieniu. Z odpowiedzialno$ci tej moze sie on zwolnic jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegélnoéci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia. Przeslankami odpowiedzialnoSci przewidzianej w omawianych przepisach sa
zatem: szkoda (niedobor) powstala wskutek nierozliczenia sie, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkow,
wina pracownika, zwigzek przyczynowo-skutkowy, jak rowniez prawidlowe powierzenie mienia w warunkach
umozliwiajacych jego strzezenie. Prawidlowe powierzenie musi zapewnia¢ udzial pracownika przy ustalaniu ilosci
i jako$ci przekazanego mu mienia. Jezeli pracodawca nie wykaze prawidlowego powierzenia mienia, nie moze
skutecznie dochodzié¢ odszkodowania.

Odnoszac sie do powyzszych rozwazan teoretycznych wskazac trzeba, ze w niniejszej sprawie doszlo do prawidtowego
powierzenia mienia pozwanej. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie — w tym zeznan pozwanej —



wynika, ze pozwana obejmujac stanowisko zastepcy kierownika sklepu brala udzial w inwentaryzacji, ktéra miala
na celu powierzenie mienia pracownikom. Okoliczno$ci inwentaryzacji oraz niewiedza pozwanej o mozliwosci
nieuwzglednienia pewnych towaréw w spisie nie maja przy tym zadnego znaczenia. Pozwana miala mozliwosé
wpisania zastrzezen do protokolu, lecz z nich nie skorzystala. Uznac¢ zatem nalezalo, Zze mienie powierzono skutecznie.

Powodztwo podlegalo jednak oddaleniu z dwoch przyczyn.

Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze w ocenie Sadu powdd nie wykazal wysoko$ci szkody. Z przedlozonego
przez powoda dokumentu zatytulowanego ,Rozliczenie inwentaryzacji (...) wg stanu na dzien 31 sierpnia 2013
r.” wynika, ze po inwentaryzacji stwierdzono niedob6r w towarach na kwote 17.522,99 zl. Nastepnie wskazano,
ze obrot sklepu wykazal okreSlone wartoéci (przykladowo mieso, wedliny — 42.558,22 x 2,5% = 1.063,96), co —
zdaniem powoda — oznaczalo, ze warto§¢ ubytkéw niezawinionych przez pracownikéow wynosila 3.329,99 zl. Na
tej podstawie uznano, ze niedobér podlegajacy rozliczeniu wynidst 14.193 zk. Tymczasem w ocenie Sadu powyzsze
zestawienie nie pozwala na prawidlowe ustalenie warto$ci szkody (niedoboru). Wspdlczynniki przyjete przez powoda
do obliczen sa nieprzejrzyste, nieczytelne i nie pozwalaja na sagdowa kontrole zasadno$ci zadanej przez powoda
kwoty. W konsekwencji wysoko$¢ szkody jawi sie jako arbitralnie przyjeta przez powoda. Podobnie ocenié nalezalo
rozliczenie kasy. Z poczatkowych informacji wynika, ze rzeczywisty stan gotoéwki pokryl sie z stanem gotoéwki wedlug
dokumentoéw, co oznaczalo brak niedoboru. Nastepnie wskazano ciag kwot i dat wedlug podziatlu na: ,Konto (...)”,
»Zaptacone faktury nie ujete w raporcie kasowym” oraz ,Totalizator”, co w efekcie spowodowalo, ze kwota do
rozliczenia wzrosta do 855 zl. W ocenie Sadu tak przedstawione zestawienie rowniez nie moze by¢ podstawa rozliczen
miedzy stronami, choéby dlatego, ze powdd nie przedstawil zadnych dowod6éw na okoliczno$é wysokoéci niedoboru
z rozliczenia Totalizatora.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana wykazala nadto, ze szkoda powstala z przyczyn od niej niezaleznych, a
mianowicie wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkdéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego
mienia. Za bezdyskusyjna uznaje sie teze, ze przepis art. 124 § 3 k.p. wymaga pelnej ekskulpacji pracownika,
co oznacza, ze uwolnienie sie od odpowiedzialnoéci wymaga udowodnienia okoliczno$ci, wskutek ktoérych szkoda
powstala, albo co najmniej przeprowadzenia dowodu prima facie, a wiec wskazania okolicznosci, ktore z duzym
prawdopodobienstwem pozwalaja stwierdzié, ze szkoda jest nastepstwem przyczyn (zdarzen) niezaleznych od
pracownika. Z materialu dowodowego wynika, ze sklep (...) nie funkcjonowal w sposéb prawidlowy. Miedzy innymi
brak bylo podstawowych urzadzen (chlodnie, klimatyzacja), co powodowalo wyjatkowo szybkie psucie towarow.
Nadto sposéb zagospodarowania przestrzeni sklepu powodowal, ze wykrycie przez pracownikoéw kradziezy towaru
oraz zatrzymanie sprawcy bylo wlaSciwie niemozliwe. Towary byly latwo dostepne przy drzwiach wejSciowych, od
klienta nie wymagalo sie przejécia przez bramki zabezpieczajace, ani tez obok kasy, ktora zostaly usytuowana w glebi
sklepu. W zwiazku z powyzszym do kradziezy dochodzilo w sklepie niemal codziennie. Jak zeznata §wiadek I. T.,
mozna bylo wej$¢ do sklepu, zabraé towar z po6lki i wybiec, zanim ktorykolwiek z pracownikéw zdotal dotrze¢ do
drzwi — co tez miewalo miejsce. Podkreslenia wymaga, ze pozwana wielokrotnie zglaszala kierownictwu powoda
o nieprawidtowos$ciach, co nie przyniosto efektu. W konsekwencji za niedobér w tym zakresie winien odpowiadac
pracodawca, jako podmiot, ktéry swoim dzialaniem uniemozliwil pracownikom — w tym pozwanej — na prawidlowa
piecze nad powierzonym im mieniem.

Z uwagi na powyzsze powodztwo nalezalo oddalic.

Sad nie orzekal o kosztach procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), albowiem pozwana — strona wygrywajaca - zadnych kosztow
nie poniosla.

Z:(..).



