UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 listopada 2015 r.

Pozwem zlozonym w dniu 23 grudnia 2013 r. przeciwko Instytutowi (...)w K., powo6dka M. P.wniosla o przywrécenie
do pracy z powodu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace na czas nieokre$lony oraz zasadzenie od pozwanego
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie powddka podniosla, iz podana przyczyna
wypowiedzenia oraz jej szczegblowe uzasadnienie nie sg prawdziwe. Powddka zwrocila uwage, iz przed podpisaniem
umowy o prace pozwany mial mozliwo$é zweryfikowania kwalifikacji zawodowych i merytorycznych powodki, jej
sumiennodci i rzetelno$ci w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych oraz postawy, co zostalo w odczuciu powodki
potwierdzone poprzez przedluzenie z nia umowy (pozew k. 4 — 6).

W odpowiedzi na pozew pozwany Instytut (...) w K.wniést o oddalenie powodztwa w caloSci jako calkowicie
bezzasadnego i nie znajdujacego oparcia ani w stanie faktycznym ani prawnym oraz o zasadzenie od powddki kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt. W
uzasadnieniu pozwany podniosl, iz wypowiedzenie jest zgodne z prawem i uzasadnione, a podane przyczyny sa
prawdziwe i rzeczywiste, ponadto powodka nie przedstawila zadnego dowodu na poparcie swojego twierdzenia, ze
prawdziwym powodem byt konflikt personalny (odpowiedz na pozew k. 24 — 26).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. P.rozpoczela wspdlprace z pozwanym Instytutem (...) w oparciu o umowe o prace na okres probny w
okresie od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 marca 2012 r., nastepnie w oparciu umowe na czas okre§lony: od dnia
1 kwietnia 2012 r. do 1 pazdziernika 2013 r., a od dnia 2 pazdziernika 2013 r. na czas nieokre$lony na stanowisku
specjalisty redaktora w Redakcji (...)w pelnym wymiarze czasu pracy (umowy - akta osobowe powddki cze$é¢ B,
zeznania powodki k. 330 -333v, 340-341).

Powodka byla odpowiedzialna za dziat relacji i recenzji koncertowych (korespondencja elektroniczna k. 209 — 228,
zeznania powodki k. 330 -333v, 340-341).

W czerwcu 2013 r. dyrektor Instytutu (...)i wydawca (...), czasopisma patronackiego wydawanego na zlecenie
Ministerstwa (...) - G. G., mianowatl bez porozumienia z zespolem redakcyjnym czasopisma na stanowisko redaktora
naczelnego T. C.. Na powyzszy fakt niezadowolony zespoél redakeyjny zglosil swoje zastrzezenia do osoby nowego
redaktora, dotyczace braku kompetencji merytorycznych i umiejetnoéci spolecznych niezbednych na tym stanowisku,
publikujac o§wiadczenie na lamach (...). Pod trescia o§wiadczenia podpisalo sie czterech redaktoréow: K. K., K. M., O.
P.i powbdka (oéwiadczenie k. 100 — 102, artykul 103 — 104, zeznania §wiadka T. C.k. 244v-245v, 278v-280v, 291-292v,
356, K. M.k. 287 — 289, K. K.k. 299v — 301, zeznania powodki k. 330 -333v, 340-341).

Po objeciu stanowiska nowy redaktor naczelny zapoznal pozostalych z przygotowanym przez niego planem zmian,
jakie ma wprowadzi¢ w zakresie wydawania pisma. Wiekszo$§¢ czynno$ci zmierzajacych do zmian miala charakter
wspolpracy caloéci zespolu i opierala sie na wzajemnej konsultacji i dyskusjach. W tym czasie dyrektorem
artystycznym byt M. K. i przedmiotem jego zadan bylo opracowanie nowej szaty graficznej pisma, a sekretarz redakeji
K. M. mial kontynuowa¢ swoje zadania polegajace na wydawaniu dwutygodnika do wrze$nia 2013 r., po ktérym mialy
nastgpi¢ zmiany formatu wydawnictwa na miesiecznik (zeznania §wiadka T. C. k. 244v-245v, 278v-280v, 291-292v,
356, zeznania powodki k. 330 -333v, 340-341).

We wrzesniu 2013 r. ustalono, ze przedkladane do edycji teksty artykuléw maja liczy¢ 1300 znakéw. W tej sytuacji
w przypadku otrzymania przez redaktora tekstu dluzszego, koniecznym bylo poswiecenie zbyt duzej ilosci czasu na
poprawienie go i skr6cenie do wymaganej formy. Powodka i pozostali dziennikarze mieli negatywne podejécie do faktu
przeredagowywania tekstow i ich skracania bez konsultacji z autorem oraz do praktyki dopasowywania tekstow do



ukladu graficznego (zeznania §wiadka T. C. k. 244v-245v, 278v-280v, 291-292v, 356, K. M. k. 287 — 289, K. K. k. 299v
— 301, zeznania powodki k. 330 -333v, 340-341).

Efektem wspoélnych ustalen, zainicjowanych przez redaktora naczelnego byla zmiana w pazdzierniku 2013 r. formuly
wydawania czasopisma (...) z dwutygodnika na miesiecznik. W zwigzku z napietym terminem do zakoniczenia jego
edycji, pracodawca polecil redaktorom prace w weekend. Powodka i K. M. (sekretarz redakcji) odmoéwili pracy w
weekendy i wykonania tego zadania. Nastepnie wydawane numery miesiecznika spotkaly sie z falg krytyki zespolu
redaktorow, co bylo dla redaktora naczelnego zupeklie niezrozumiate zwazywszy na ilo§¢ i tres§¢ dokonanych weze$niej
wspolnych ustalen. W tym zakresie przelozony wskazywal takze na niewykonywanie przez powodke jego polecen,
dotyczacych objetosci pisanych przez nig tekstow (wydruki e-mail k. 249 — 253, 257, zeznania $wiadka T. C. k.
244v-245v, 278v-280v, 291-292v, 356, K. M. k. 287 - 289).

W redakeji (...) obowigzywat system, w ktérym nastepowaly 3 dyzury redaktoréw w tygodniu, podczas ktoérych byli
obecni w redakcji, a w pozostale 2 dni tygodnia mogli pracowac poza redakcja, ale niejako mieli dyzur ,pod telefonem”.
W przekonaniu nowego redaktora naczelnego ten system niekorzystnie wplywal na redakcje i planowal go zmienié
stopniowo wraz z dokonywaniem innych zmian. Wedlug nowego systemu (wprowadzonego przez dziennikarze T.
C.) byli obowiazani przychodzi¢ do redakeji we czwartek, kiedy odbywato sie kolegium, w dzien swojego dyzuru
(w przypadku powodki byt to wtorek i pigtek), natomiast w pozostale dni pracownicy przychodzili wtedy, kiedy
mieli umoéwione spotkanie, przy okazji wykonywania czynnosci na zewnatrz (zeznania $wiadka T. C. k. 244v-245v,
278v-280v, 291-292v, 356, K. M. k. 287 — 289, K. K. k. 299v — 301, zeznania powodki k. 330 -333v, 340-341).

Po wypowiedzeniu umowy wieloletniej redaktor, uznanej za autorytet w dziedzinie krytyki D. K., zesp6l redaktoréow
(...)wydal publiczne o§wiadczenie (zamieszczone na stronie internetowej wydawnictwa (...)) i zwrocil sie z prosba do
Ministra (...) B. Z.z prosba o spotkanie. W $lad za o§wiadczeniem redaktoréw, swoj list otwarty do ministra skierowato
Srodowisko akademickie. Petycje w obronie (...)podpisalo kilkaset przedstawicieli §wiata kultury i muzyki (petycja k.
z zalacznikiem k. 13 — 20, komunikat k. 112 — 114, pisma: k. 115 — 116, 117, 1144 — 145, listy podpisow k. 118 — 143,
zeznania powodki k. 330 -333v, 340-341).

Wspolpraca redaktora naczelnego i powddki napotykala na wiele probleméw spowodowanych inng wizjg prowadzenia
czasopisma, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w uwagach redaktora wobec powddki dotyczacych m.in. tempa
jej pracy, w ingerowaniu w teksty powddki i ich przeredagowywaniu, redukeji ilo$ci recenzji oraz objawialo sie
niezadowoleniem powodki i dawaniem tego wyrazu w codziennych kontaktach (korespondencja elektroniczna k. 33 —
77,156 — 195, 229 — 232, zeznania Swiadka T. C. k. 244v-245v, 278v-280v, 291-292v, zeznania powodki k. 330 -333v,
340-341, 356).

Rowniez inni redaktorzy czasopisma zglaszali swoje watpliwo$ci w kwestii proponowanego przez nowe kierownictwo
sposobu prowadzenia czasopisma. Pracownikow niepokoila przede wszystkim praktyka nowego redaktora
dokonywania korekty otrzymanego od dziennikarzy materiatu bez ich udzialu i mozliwosci wgladu w calo$¢ numeru
przed jego wydaniem. Trudno akceptowalnym bylo réwniez dla nich nowa praktyka dostosowywania tekstéw do
grafiki pisma, co bylo niezgodne z wyznawanymi przez nich zasadami i dotychczasowym doswiadczeniem (list k. 153,
zeznania Swiadka K. M.k. 287 — 289, K. K.k. 299v — 301, zeznania powodki k. 330 -333v, 340-341, 356)

Redakcja (...) podjela wspolprace z Instytutem (...) ( (...)) w zakresie programu (...), ktérej zamierzeniem bylo
opisywanie wszystkich zamawianych w ramach programu koncertow. Wspolpraca byla oparta na ustaleniu, ze koszty
wyjazdu krytykow na koncerty, zakwaterowania i zaproszenia pokrywa (...), a pozwany decyduje o publikacji tekstu
danego autora. Kontakt z instytutem oraz organizacja tekstow nalezaty do zakresu zadan powodki, prowadzacej dziat
koncertowy, ktéra po otrzymaniu od dzialajacego ze strony (...) M. C. listy prawykonan, byla obowigzana wybraé
krytykow muzycznych i recenzentéw i wydelegowadé ich na te prawykonania. Przelozony powo6dki mial zastrzezenia do
jakosci jej pracy w tym zakresie, przede wszystkim dotyczylo to braku koordynacji wyjazdow krytykéw. Wspotpraca
z powodka M. C. rowniez pozostawiala wiele do zyczenia, ze wzgledu na podnoszony utrudniony kontakt z nia,
przejawiajacy sie niemozliwos$cia szybkiej wymiany informacji i brakiem zrozumienia ze strony powodki zasad



wspoldzialania w ramach projektu. Nieporozumienia wywolaly po stronie (...) che¢ wstrzymania finansowania
przejazdow (o$wiadczenie k. 148 — 149, zeznania Swiadka T. C. k. 244v-245v, 278v-280v, 291-292v, M. C. k. 283 —
284v, zeznania powodki k. 330 -333v, 340-341, 356).

Jednym z elementéw spornych miedzy powddka a przelozonym byla jego decyzja o koniecznoSci podpisywania
przez redaktoréw czasopisma pracujacych na rzecz pozwanego publikacji na rzecz innych podmiotéw hastem (...),
na co powodka nie wyrazala zgody i nie stosowala sie do zalecenia. Dotyczylo to rowniez udzialu dziennikarzy
w wydarzeniach zewnetrznych, kiedy to przedstawiajac sie mieli obowiazek identyfikowania sie z wydawnictwem
(wydruk e-mail k. 277, zeznania §wiadka T. C. k. 244v-245v, 278v-280v, 291-292v, K. M. k. 287 — 289, K. K. k. 299v
— 301, zeznania powodki k. 330 -333v, 340-341, 356).

Mialy miejsce sytuacje, kiedy powddka przeprowadzata spotkania i podejmowala dzialania, ktore stanowily czynnosci
dodatkowe, nie przewidziane w planie i budzecie redakcji, do czego mial zastrzezenia jej przelozony T. C. (zeznania
$wiadka T. C. k. 244v-245v, 278v-280v, 291-292v, 356).

Wobec niezadawalajacego poziomu wspolpracy z powodka, przelozony powodki T. C. utracit do niej zaufanie i w
zwigzku z tym, w polowie pazdziernika 2013 r. odbyl rozmowe z dyrektorem pozwanego G. G. w sprawie rozwigzania
umowy o prace z powodka. Potem kilkakrotnie nawiagzywat do tematu w konteks$cie okoliczno$ci wydania pierwszego
numeru miesiecznika (zeznania $wiadka T. C. k. 244v-245v, 278v-280v, 291-292v, 356, zeznajacy za pozwana G. G.
k. 357).

W dniu 25 listopada 2013 r. powodka poza redakcja podejmowala czynnosci zwigzane ze swoimi obowigzkami,
dokonujac standardowych czynno$ci przygotowawczych do napisania materialu (korespondencja elektroniczna k. 196
— 206, zeznania powddki k. 330 -333v, 340-341).

Os$wiadczeniem z dnia 19 grudnia 2013 r. (odebranym przez powodke 20 grudnia 2013 r.) pozwany rozwiazal z
powddka umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 31 marca 2014
r. jako przyczyne pracodawca podal caltkowita utrate zaufania, spowodowang w szczegdlnosci:

1. brakiem mozliwosci dalszej wspoélpracy z pracodawca i redaktorem naczelnym pisma (...), wyrazajacy sie
niezgodnoscia z koncepcja i sposobem redagowania czasopisma;

2. brakiem mozliwo$ci wspolpracy z pracodawea i redaktorem naczelnym spowodowany nieprzejednang postawa
pracownika wobec merytorycznych zalozen co do realizowanych koncepcji czasopisma;

3. permanentnym uchylaniem sie od wykonywania polecen stuzbowych w zakresie wyznaczanych zadan, co powoduje
opbznienia w pracach przygotowawczych nad wydaniem kolejnych numeréw czasopisma (...) lub wykonywaniem
zadan niezleconych przez przelozonego bez uprzedniej konsultacji z kierownictwem pracodawcy (w szczego6lnoéci
realizacja projektow i dzialan niezleconych ani nie zaplanowanych w budzecie wydawnictwa i redakcji bez konsultacji
z przelozonymi);

4. nierzetelnym i niewlasciwym wykonywaniu swoich obowigzkéw pracowniczych w zakresie realizacji powierzonych
w ramach obowigzkéw stluzbowych zadan oraz w zakresie wspolpracy z podmiotami zewnetrznymi, a zwlaszcza
partnerami biznesowymi, a polegajacy na:

a) opo6znieniach w zamowieniach tekstow pisma;
b) bledach merytorycznych w materialach kierowanych do druku;

c) blednej koordynacji dzialan wspoélpracownikow i dzialébw zwigzanych z organizacja wyjazdéw krytykéw na
koncerty;



d) blednym informowaniu wspdlpracujacych podmiotéw zewnetrznych co do stanu realizacji wspolnych projektow,
tym samym dzialaniu na szkode pracodawcy i naruszaniu jego wizerunku;

5. uchylaniu sie od odpowiedzialnoéci za wlasne dzialania, przerzucaniem odpowiedzialnosci wspoélpracownikow,
tym samym naruszaniem atmosfery dobrej wspolpracy oraz zasad wspolzycia spotecznego w miejscu pracy;

6. lekcewazacym stosunku do przelozonego manifestowanym wobec pozostalych wspoélpracownikow oraz
lekcewazeniem polecen stuzbowych;

7. samowolnym, bez uzgodnienia z pracodawca niestawieniem sie do pracy w dniu 25.11.2013 r. spowodowanym
wykonywaniem zlecen lub ustug o charakterze prywatnym i na rzecz innych podmiotow;

8. trudnym do zaakceptowania stylu komentowania decyzji przelozonych, wyrazajacym sie w szczegolno$ci
podwazaniem ich kompetencji i przekraczaniem granic dopuszczalnej krytyki, polegajacym na naklanianiu os6b
nie zwigzanych z pracodawca do udzialu w sondazu na temat pisma (...) i oddawania glosu negujacego zmiany
wprowadzone przez obecnego redaktora naczelnego i zaakceptowane przez wydawce i pracodawce;

9. brakiem zmiany postepowania zwigzanego z wymienionymi wyzej nieprawidloSciami, pomimo przeprowadzenia
z pracownikiem stosowny rozméw ostrzegawczych. Ponadto pracodawca stwierdzil, iz wobec powtarzajacych sie
zachowan opisanych powyzej oraz wobec faktu, iz rozmowy z pracownikiem nie przynosily rezultatu, pracodawca
calkowicie utracit zaufanie do pracownika i nie widzi mozliwosci dalszej wspdlpracy (oSwiadczenie k. 8- 9, zeznania
$wiadka T. C. k. 244v — 245v, 278v — 280v, 356, M. C. k. 283 — 284v, zeznajacy za pozwana G. G. k. 357).

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.424 zk
(zaswiadczenie k. 32).

Rozwigzanie z powdédka umowy o prace odbilo sie echem wsrod jej redakcyjnych kolegow i skutkowalo m.in.
wypowiedzeniem umowy o prace pozwanemu przez K. K. w geécie solidarnoéci z powodka. Dotychczasowi
wspolpracownicy czasopisma (...) rowniez wyrazili swoje zdanie, zaniepokojeni forma dokonywania zmian przez
redaktora naczelnego (artykul k. 146 — 147, list k. 150 — 151).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sqd na podstawie: akt osobowych powoda, dokumentow
znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, zeznan $wiadkéw: T. C. (k. 244v — 245v, 278v — 280v, 356), M. C. (k.
283 — 284v), K. M. (k. 287 — 289), K. K. (k. 299v — 301), zeznan powodki (k. 330 -333v, 340-341), zeznajacego za
pozwanego G. G. (k. 357).

Sad dal wiare przestuchanym w sprawie $wiadkom i zeznajacemu za pozwanego G. G. w pelnym zakresie,
gdyz zeznawali bez zbednych emocji, zgodnie z posiadana przez siebie wiedza dotyczaca specyfiki pracy zespotu
redakcyjnego czasopisma, w tym powodki, co korespondowalo ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Odnoszac sie do zeznan powddki to zdaniem Sadu nalezalo im réwniez przyznaé walor wiarygodnosci, gdyz nie
pozostawaly w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym zaréwno w kwestii chronologii wydarzen jak i
opisu poszczeg6lnych etapow stanu faktycznego, jednakze nalezy zaznaczyé, ze Sad podszed! z duza doza ostrozno$ci
do fragmentéw zeznan powodki, ktére dotyczyly jej subiektywnych ocen majacych miejsce okolicznoéci, gdyz z
oczywistych wzgledow byly konsekwencja prezentowanego przez powddke stanowiska w sprawie.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego zgloszony w piémie z dnia 9 kwietnia 2015 r. (data wplywu)
na okolicznoSci w pkt 1-6, a takze na okoliczno$¢ przebiegu spotkania, podczas ktérego wreczono powoéddce
wypowiedzenie z uwagi na prekluzje dowodowa oraz fakt, ze mogloby to prowadzi¢ do nieuzasadnionego przedtuzenia
postepowania. W ocenie Sadu nie zaistnialy okolicznosci, z powodu ktérych, w/w dowodéw strona pozwana nie mgla
zglosi¢ wezeéniej.



Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo M. P. nie zastlugiwato na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powodka zadata przywrdcenia jej do pracy u pozwanego, kwestionujac zgodno$c z prawem
dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, wskazujac, ze wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie
sq prawdziwe, natomiast strona pozwana stala na stanowisku, iz przyczyny rozwiazania stosunku pracy sa prawdziwe
i uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace.

Podstawe roszczenia powoda stanowi art. 45 § 1 kp w zwigzku z art. 47" kp, zgodnie z ktérym w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie
nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ sformulowana na pi$mie, w sposéb konkretny, powinna by¢ rzeczywista i
stanowi¢ dostateczne uzasadnienie decyzji pracodawcy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998r., sygn.
I PKN 105/98, OSNAP 1999/10/335; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r., sygn. I PKN 315/97,
OSNAP 1998/14/427; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. I PKN 419/97, OSNAP 1998/20/598).

Konstrukcja taka ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem sie pracodawcy oraz umozliwienie
pracownikowi oceny sluszno$ci wypowiedzenia i w tym kontekécie rozwazenie celowosci kwestionowania
wypowiedzenia w postepowaniu sadowym. W razie bowiem wniesienia przez pracownika odwolania od
wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
przedmiotem badania Sadu, jak juz wyzej wskazano, jest zasadno$¢ i prawdziwo$¢ tej wlasnie przyczyny
wypowiedzenia (ujetej w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu), bowiem pozwany nie moze opierac zasadno$ci rozwigzania
umowy o prace o inng przyczyne niz wskazana w wypowiedzeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r.,
sygn. I PKN 571/98, OSNP 2000/7/266).

Zgodnie z przyjetym w doktrynie pogladem, uzycie w art. 45 § 1 kp zwrotu ,wypowiedzenie nieuzasadnione" statuuje
powszechna ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokre$lony. Regulacja prawna w omawianej
materii opiera sie na zalozeniu, ze decyzje w sprawie rozwigzania z pracownikiem umowy o prace z zachowaniem
przepiséw podejmuje pracodawca. Pracownicy chronieni sg jednak przed samowolnym wypowiadaniem uméw o
prace, albowiem o$wiadczenie woli pracodawcy w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powodow.
Kodeks pracy zerwal bowiem z tradycyjna koncepcja wypowiedzenia jako czynnoSci niezaleznej od przyczyn,
ktore sklonily pracodawce do rozwigzania umowy. Wymog istnienia uzasadnionych powodbéw stanowi przestanke
materialnoprawna dopuszczalnoéci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a nie tylko faktycznym)
swobode rozwigzywania umoéw o prace z inicjatywy pracodawcy ( tak L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod
red. nauk. prof. dr hab. T. Zielinskiego, Dom Wydawniczy ABC, 2001, s. 314).

Orzecznictwo sadowe pos$wiecilo wiele uwagi problematyce oceny zasadnoSci wypowiedzenia. Przykladem jest
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96 (OSNAPiUS 1997, nr 10, p6z. 163),
uznajacy, iz zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokre§lony powinna byé¢
oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwigzywania umowy o prace. Jezeli wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym
usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, dgzeniem pracodawcy do usprawnienia pracy, to
wypowiedzenie takie jest uzasadnione (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1985 r., I PRN 61/85,
OSNCP 1986, z. 5, poz. 76; NP 1988, nr 10-12, s. 241, z glosa A. Wypych-Zywickiej). W konsekwencji przyczyne
wypowiedzenia mogg stanowi¢ zaréwno okoliczno$ci zalezne od pracownika, jak i okolicznoéci od niego niezalezne,
jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy. W kazdym jednak przypadku przyczyna wypowiedzenia



powinna by¢ prawdziwa i konkretna. (Komentarz do kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] U. Jackowiak (red.),
M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja
Gospodarcza, 2004, wyd. IV.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przyczyny
wypowiedzenia powb6dce umowy o prace, wskazane w o$wiadczeniu z dnia 19 grudnia 2015 roku sa konkretne,
prawdziwe i uzasadniaja decyzje pracodawcy. W niniejszej sprawie przyczyne wypowiedzenia stanowila przede
wszystkim utrata zaufania do powodki spowodowana licznymi, wskazanymi przez pracodawce okoliczno$ciami, ktore
w ocenie Sadu zostaly w wiekszo$ci udowodnione przez strone pozwana.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze faktycznie powddka i pozostaly zespdl redakcyjny mial wiele konkretnych
zastrzezen do prezentowanej przez nowego redaktora naczelnego wizji wydawania czasopisma, czego wyraz dali m.in.
opublikowaniem o$wiadczenia na famach (...), ktérego treScig byla krytyka nowej sytuacji i osoby przelozonego.
Z dokonanych przez Sad ustalenn wynika, ze wspominany brak akceptacji przez zesp6t poczynan T. C., skutkowal
znacznym ograniczeniem jego mozliwo$ci w zakresie sprawnego kierowania redakcja, utrudnialo wykonywanie przez
niego obowigzkéw. Inng kwestig jest niezadowolenie z wyboru przelozonego, a inng sposéb manifestowania tego
niezadowolenia, ktéry bezsprzecznie przyczynil sie do zaognienia wzajemnych stosunkéw i pogorszeniem relacji
w redakeji i w odbiorze Sadu przejawial sie nadmierna interakcja dziennikarzy na slowa krytyki przedkladanego
redaktorowi naczelnemu materiatu.

Opierajgc sie na zgromadzonym materiale dowodowym, w ocenie Sadu trudno bylo przyznac racje pozwanemu w
kwestii zarzucaniu powddce nieobecno$ci w pracy, gdyz ze stanu faktycznego wynikalo jasno, ze specyfika pracy
dziennikarza jest wykonywanie czynno$ci rowniez poza siedziba redakeji, zatem w rozpoznawanym przypadku nie
udowodniono powodce, ze miala ona pozostawaé w pracy w okreslone dni. Inng sprawa byl fakt zmiany formuly
wydawania czasopisma z dwutygodnika na miesiecznik, co skutkowalo konieczno$cia wzmozonej dyspozycyjnosci
zespotu redakceyjnego, z wlgczeniem dni wolnych od pracy i z okoliczno$ci sprawy wynika niedostosowanie sie powddki
do wydanego przez przelozonego polecenia stuzbowego, co mialo prawo spowodowaé niezadowolenie przelozonego,
w szczegblnym dla pozwanego okresie (tuz przed ukazaniem sie pierwszego numeru miesiecznika).

W Swietle powyzszego nalezy zatem stwierdzi¢, ze pozwany zasadnie wypowiedzial umowe powodowi. Nadto w
rozpoznawanej sprawie nalezy mie¢ na uwadze stanowisko judykatury uznajace, ze zasadno$¢ wypowiedzenia przez
pracodawce umowy o prace na czas nie okreslony (art. 45) powinna by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest
to zwykly sposdb rozwigzywania umowy o prace (tak: wyrok SN z 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAPiUS
1997, nr 10, poz. 163),

W tych okolicznoS$ciach, majac na uwadze wskazane wyzej przepisy i argumentacje, Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo w oparciu o treé¢ art. 98 § 1 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnosci
za wynik sporu, przy czym w zakresie kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej w wysoko$ci 60 zl, biorgc pod
uwage wysoko$¢ wynikajaca z § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002r. nr 163, poz.1349 z zm.).

SSR Rafat Mlynski
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