UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 14 maja 2014r.

Pozwem z dnia 16 grudnia 2013r., skierowanym przeciwko (...)w W.(dalej (...)), powodka E. B.wniosla o uznanie za
bezskuteczne porozumienia zmieniajacego warunki pracy i placy z dnia 22 grudnia 2010r. umowy o prace zawartej w
dniu 15 czerwca 1994r. oraz o zasadzenie od pozwanego wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego wraz z wyshuga lat,
premia, dodatkowym wynagrodzeniem rocznym, skladka odprowadzang na pracowniczy program emerytalny oraz
skladek ZUS wedtug 11 kategorii zaszeregowania od dnia 1 stycznia 2011r.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze w dniu 22 grudnia 2010r. pozwany przedstawit powodce do akceptacji
porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy, w ktérym byla zawarta m. in. informacja o wlaczeniu dodatku za
wyshuge lat do wynagrodzenia brutto oraz odwotanie do Uchwaly Zarzadu (...) nr (...). Powddka podkreslila, ze nie
przyjela ww. porozumienia, a mimo to pozwany w dniu 1 stycznia 2011r. bez wypowiedzenia dokonat jednostronnej
zmiany warunkéw umowy o prace. (pozew k. 4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 lutego 2014r. pozwany (...)w W.(dalej (...)), reprezentowany przez pelnomocnika
profesjonalnego, wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, Ze wobec odmowy podpisania przez powodke porozumienia
zmieniajacego, po przeprowadzeniu konsultacji ze zwiazkami zawodowymi w sprawie wypowiedzenia zmieniajacego,
pozwany wypowiedzial powddce dotychczasowe warunki pracy i ptacy. Dodatkowo pozwany wskazal, ze powodka
nie kwestionowala okoliczno$ci zmiany warunkéw pracy i placy w dniu 21 maja 2012r., kiedy otrzymala propozycje
awansu na stanowisko starszego specjalisty i podwyzki wynagrodzenia. (odpowiedz na pozew k. 24-27).

W pi$mie z dnia 4 kwietnia 2014r. wskazala, ze r6znica miedzy wynagrodzeniem otrzymywanym, a tym jakie powinna
otrzymywa¢é, w sytuacji kiedy by nie doszlo do zmiany warunkéw wynagradzania wynosi 29 082 zt (k. 40 -41)

Na rozprawie w dniu 14 maja 2014r. powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko, wnoszac jednocze$nie
odwolanie od wypowiedzenia warunkéw pracy i placy z dnia 28 stycznia 2011r., zadajac przywrodcenia kategorii
zaszeregowania i zmiany wynagrodzenia zasadniczego wedlug uchwaly obowiazujacej od 1 stycznia 2011r. (protoko6t
k. 66-69).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka E. B. jest zatrudniona u pozwanego od 15 czerwca 1994r. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 6 lipca 2009r. powddka $wiadczy prace w Oddziale Okregowym w B. (umowa o
prace k. 3, akta osobowe, cze$é b, pismo k. 131 a/o cze$é b).

W 2009 i 2010r. pozwany przeprowadzit regulacje wynagrodzen polegajaca m. in. likwidacji dodatkow, wliczeniu
dodatku za wysluge lat do wynagrodzenia zasadniczego i zaokragleniu wynagrodzenia zasadniczego w goére do
pelnych setek. Zmiany te byly konsultowane i zaakceptowane przez organizacje zwigzkowe dzialajace u pozwanego.
Zmiana regulaminu wynagradzania miala powszechny charakter i odnosila sie do wszystkich pracownikéw pozwanego
objetych ta zmiang. Dotyczyla ona lacznie okolo 3700 pracownikéw (porozumienie k. 136 a/o cze$¢ b, zeznania
$wiadka A. T. k. 66v-68v).

W dniu 25 listopada 2010r. zarzad pozwanego podjal uchwale nr (...)w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
(...). W zwigzku z ww. uchwala pozwany zlozyl pracownikom propozycje porozumien zmieniajacych warunki
pracy i placy. Pracownikom, ktérzy nie przyjeli zmian proponowanych w drodze porozumien, pozwany doreczyl
wypowiedzenia zamieniajace warunki pracy i placy ( uchwala k. 6-7, zeznania Swiadka A. T.k. 66v-68v).



W ramach wyzej opisanych zmian powodka otrzymala propozycje objecia stanowiska specjalisty w Oddziale
Okregowym w B.i wynagrodzenia w wysoko$ci 3800 zI. W dniu 22 grudnia 2010 r. Powddka podpisala jeden
egzemplarz porozumienia przebywajac na sali operacyjnej, na ktorej pracowala przy obstudze klientoéw, uprzednio
go nie czytajac. Po zapoznaniu sie z treScia porozumienia powddka nabrala przekonania, ze tres¢ podpisanego
porozumienia nie zgadza sie z tre$cia uchwaly nr (...). Udala sie wiec do pracownika pozwanego, ktéremu wczeéniej
przekazala podpisany egzemplarz i o§wiadczyla, ze nie zgadza sie na zaproponowane warunki. Odebrata podpisany
wcze$niej egzemplarz porozumienia, wreczajac pracownikowi pozwanego drugi egzemplarz porozumienia z adnotacja
yhie przyjmuje” bez podpisu (porozumienie k. 142 a/o cze$é b, zeznania Swiadka A. T.k. 66v-68v, zeznania powddki
k. 68v-69).

Wobec nie przyjecia przez powddke porozumienia zmieniajacego, pozwany, po konsultacjach z organizacjami
zwigzkowymi, podjal decyzje o wypowiedzeniu powddce warunkéw pracy i placy. W tym czasie — pod koniec stycznia
2011r. — powddka przebywala na urlopie na zadnie, dlatego pozwany zdecydowal sie na przeslanie o§wiadczenia
o zmianie warunkow zatrudnienia za poSrednictwem poczty na wskazany przez powodke adres do korespondencji
(zgloszenie urlopu k. 48, pisma k. 142a a/o cze$¢ b, wypowiedzenie warunkdw pracy i placy k. 142b a/o cze$é b,
zeznania Swiadka A. T. k. 66v-68v).

Powodka nie odebrala powyzszego pisma. Przesylka byla dwukrotnie awizowana. Pozwany uznal w takiej sytuacji,
ze nastapilo skuteczne doreczenie, a co za tym idzie — wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy. W
zwigzku z powyzszym od dnia 1 stycznia 2011r. pozwany wyplacal powodce wynagrodzenie w wysokosci okre§lonej w
wypowiedzeniu, tj. 3800 zl brutto (wydruki z listy plac k. 31, 32, 42, 43, 44, 45, 46, 47, pismo wraz z koperta k. 142b
a/o cze$é b, zeznania $wiadka A. T. k. 66v-68v).

Powddka, w zwigzku z uchwalg nr (...)w sprawie zasad wynagrodzenia pracownikoéw (...) do 21 maja 2012r., otrzymata
propozycje awansu na starszego specjaliste i podniesienia wynagrodzenia do 4000zl brutto. Powddka nie przyjela tej
propozycji ( pismo k. 146 a/o cze$é b, zeznania $wiadka A. T.k. 66v-68v).

W czerwcu 2011r. powodka skontaktowala sie telefonicznie z pracownikiem kadr pozwanego w celu wyjasnienia
zmiany w wyplacanym jej wynagrodzeniu. Zostala wowczas poinformowana, ze zmiana ta zostala dokonana w oparciu
o wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 28 stycznia 2011r., od ktérego powodka nie zlozyla odwolania.
Na proébe powddki kopia wypowiedzenia zostala jej przeslana poczta. Po otrzymaniu dokumentu powoddka do
czerwca 2013r. prowadzila z pozwanym korespondencje w celu ustalenia skutecznosci dokonanego wypowiedzenia,
wskazania jej aktualnego dokumentu potwierdzajacego wysoko$¢ wynagrodzenia, grupe zaszeregowania i zajmowane
stanowisko (pisma k. 147, 147a, 148, 150, 151, 156 i k. 157, zeznania $wiadka A. T. k. 66v-68v, zeznania powddki k.
68v-69).

Wynagrodzenie powddki E. B. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4.918,33 zl brutto
(zaswiadczenie k. 34).

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w
postaci dokumentéw oraz kopii dokumentéw, ktérych wiarygodno$é nie budzita watpliwoéci Sadu, nie byla nadto
kwestionowana przez strony. Sad dal takze wiare zeznaniom Swiadka A. T. i powddki, poniewaz byly one wewnetrznie
spojne i logiczne oraz koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo E. B. nie zastluguje na uwzglednienie.

W toku procesu powddka dochodzila uznania za bezskuteczne porozumienia zmieniajacego warunki pracy i placy
z dnia 22 grudnia 2010r. i zasadzenie od pozwanego wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego wraz z wyshuga lat,
premia, dodatkowym wynagrodzeniem rocznym, skladka odprowadzang na pracowniczy program emerytalny oraz
skladek ZUS wedlug 11 kategorii zaszeregowania od dnia 1 stycznia 2011r. oraz wnoszac jednocze$nie odwotanie od



wypowiedzenia warunkéw pracy i placy z dnia 28 stycznia 2011r. dochodzila przywréocenia kategorii zaszeregowania
i zmiany wynagrodzenia zasadniczego wedlug uchwaly obowiazujacej od 1 stycznia 2011r.

Porozumienie stron jest czynno$cia prawna pozwalajaca pracownikowi i pracodawcy ksztaltowaé taczacy ich stosunek
pracy. Jest to dwustronna czynno$¢ prawna, ktéra dochodzi do skutku w chwili zlozenia przez obie strony zgodnych
o$wiadczen woli. Kodeks pracy nie przewiduje takze zadnej odpowiedzialnoéci, za ewentualne niezgodne z prawem
dzialanie jednej ze stron porozumienia. Wynika to z zasady, ze umowa to zgodna wola obu stron. W tym przypadku
mialy by ewentualnie zastosowanie przepisy prawa cywilnego (w oparciu o art. 300 kodeksu pracy) np.: przepisy
dotyczace wad o$wiadczenia woli, jednak takiego roszczenia powddka nie zglaszala. Roszczenie powddki o uznanie za
bezskuteczne porozumienia zmieniajacego warunki pracy i placy z dnia 22 grudnia 2010r. umowy o prace zawartej
w dniu 15 czerwca 1994r. nie moglo zosta¢ uwzglednione. Ze stanu faktycznego wynika bowiem, ze nie doszlo do
skutecznego zawarcia porozumienia stron. Powodka ostatecznie nie wyrazila zgody na zmiane warunkéw pracy i placy.
Zlozyta roOwniez o$wiadczenie o ich nie przyjeciu. Nie budzi zatem watpliwosci, ze porozumienie stron nie zostalo
zawarte. Dodatkowo wyrazem §wiadomosci pracodawcy o niedojSciu do skutku porozumienia stron jest zlozenie przez
niego oSwiadczenia o wypowiedzeniu powodce warunkéw pracy i placy z dnia 28 stycznia 2011r.

W zwigzku z nieuwzglednieniem roszczenia powddki o uznanie za bezskuteczne porozumienia zmieniajacego warunki
pracy i placy z dnia 22 grudnia 2010r., dalsze jej roszczenia wynikajace z tego tytulu, nalezalo rowniez uznaé za
bezpodstawne.

Majac na uwadze przepis art. 264 w zwiazku z art. 42 § 1 kp Sad oddalil odwotanie powodki od wypowiedzenia
warunkdéw pracy i placy z dnia 28 stycznia 2011r. jako zlozone po terminie. Zgodnie z trescig art. 264 § 1 kp odwolanie
od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy ciaggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego
umowe o prace.

W przedmiotowej sprawie kluczowe bylo ustalenie, kiedy doszlo do doreczenia powodce o$wiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy.

Z uwagi na nieobecnos¢ powodki w pracy pozwany przeslal oSwiadczenie o wypowiedzeniu powodce warunkoéw pracy
i placy za pos$rednictwem poczty. Przesylka byla dwukrotnie awizowana. Ostatecznie powodka nie odebrala przesylki.
W takiej sytuacji pracodawca uznal, ze doszto do skutecznego doreczenia o§wiadczenia woli.

Podstawa dla przyjecia skuteczno$ci doreczenia jest art. 61 §1 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 30 kodeksu pracy:
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta
zapoznac sie z jego treécia.

W przedmiotowej sprawie wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy zostalo przestane powodce poczta w dniu 28
stycznia 2011r. i dwukrotnie awizowane w miejscu jej zamieszkania W zwigzku z czym nalezy uznac, ze najpozniej
w dniu 15 lutego 2011. pow6dka mogla zapoznac¢ sie z jego trescia i od nastepnego dnia rozpoczat sie bieg terminu
na zlozenie przez powodke odwolania od wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Jesli by jednak przyjaé, jak chce
powddka, ze pozwany wtedy nie zlozyl skutecznie o§wiadczenia woli, to zrobil to najpbézniej w czerwcu 2011r. Na
prosbe powddki pozwany przeslal jej kopie wypowiedzenia warunkéw pracy i placy z dnia 28 stycznia 2011r. W
pOzniejszym okresie powddka prowadzila w tej sprawie korespondencje z kadrami pozwanego. Pozwany ponownie
w pismie z 19 czerwca 2013r. wskazal, ze skutecznie wypowiedzial pow6dce warunki umowy o prace (pismem z dnia
28 stycznia 2011r.) przesylajac o§wiadczenie woli na adres zamieszkania powo6dki. Do tego pisma pozwany po raz
kolejny zalaczyt kopie wypowiedzenia warunkéw pracy i placy z dnia 28 stycznia 2011r. Odwolanie od wypowiedzenia
powddka zlozyta dopiero na rozprawie w dniu 14 maja 2014r., a wiec po terminie.

Powddka nie wykazala, ze w niniejszej sprawie zaszla okoliczno$¢ wskazana w art. 265 § k.p. Zgodnie z nim, jezeli
pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 264, sad pracy na jego
wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu. W niniejszej sprawie powddka prowadzila korespondencje z
pracodawcg przez prawie dwa lata. Ostatnie pismo datowane jest na 19 czerwca 2013 r. Do pisma tego pozwany po



raz kolejny zalaczyl kopie wypowiedzenia warunkéw pracy i placy powddki z 28 stycznia 2011r. Wypowiedzenie to
zawieralo pouczenie. Powodka w trakcie procesu nie wykazala okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 265 §1 k.p.

W tej sytuacji zadanie powoddki dotyczace zasadzenia wynagrodzenia stanowigcego réznice miedzy tym, co
otrzymywala po zmianie warunkéw pracy i placy z dnia 28 stycznia 2011r., a tym, co wedlug powddki powinna
otrzymywaé (w oparciu o umowe laczaca strony przed w/w zmianami) — kwoty 29 082 zl — nie zasluguje
na uwzglednienie. Pracodawca skutecznie zlozyl o$wiadczenie woli o wypowiedzenie warunkéw pracy i placy.
Jednocze$nie nalezy wskazac, ze w zwigzku ze zmianami zasad wynagradzania jaki mialy miejsce w 2009 i 2010 roku
warunki wynagradzania pow6dki nie ulegly zmianie na niekorzy$é. Wynagrodzenie powodki podwyzszono o 62 zt. Do
podstawy wynagradzania wlaczono dodatek za wystuge lat Zmieniono kategorie zaszeregowania, od nowa przypisujac
do nich stanowiska.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad orzek} jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastgpilo w oparciu o tre$é¢ art. 98 kpc stosownie do ostatecznego wyniku
procesu. W zwigzku z powyzszym Sad obciazyl powodke kwota 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(odwolanie od dwoch o$wiadczen woli). Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 11
ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Z:(..).



