UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 grudnia 2013 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. powoéd W. S. wnidsl o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenie warunkéw pracy i placy z dnia 29 listopada 2013 roku. W uzasadnieniu powo6d wskazal,
iz wypowiedzenie warunkdéw umowy o prace narusza przepisy prawa pracy, w szczegblnoSci art. 39 kp, w ocenie
powoda przyczyny wskazane w treSci wypowiedzenia warunkéw umowy o prace nie sa przyczynami rzeczywistymi,
podniost Ze jest to drugie wypowiedzenie zmieniajace przedstawione powodowi w ciggu miesigca, zmierza do
radykalnej zmiany jego warunkdéw pracy i stanowi przejaw dyskryminacji ze wzgledu na wiek oraz mobbingu (pozew
k. 13 — 20).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A.wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, ze w tre$ci wypowiedzenia pozwany wskazal, rzeczywiste i konkretne przyczyny niedotyczace
pracownika, ktore byly podstawa wypowiedzenia. Powod nie zlozyl o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych
warunkoéw pracy, w zwigzku z tym od 1marca 2014 roku zajmuje stanowisko Gléwnego Specjalisty ds. Tworzenia
Nowych Oddzialéw Spolki z zakresem obowigzkéw i czynnosci z ktérym zostal zapoznany 29 listopada 2013 roku,
pozwany powolal sie na dyspozycje z art. 5 ust. 5 ustawy o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pozwany podniosl, iz na skutek wprowadzenia u
pozwanego szeregu zmian do regulaminu organizacyjnego, doszlo do reorganizacji struktury spoélki, poprzez
okreSlenie na nowo komorek organizacyjnych, wchodzacych w sklad Biura Zarzadu, w tym utworzenie Dzialu
(...), okreélenie na nowo jednostek organizacyjnych, podlegajacych bezpos$rednio Biuru Zarzadu, okreslenie na
nowo zadan przypisanych Zespotowi (...), Dzialowi (...), Dzialowi (...), zmiane zasad funkcjonowania Pracowni
(...)oraz laboratorium (...), sporzadzenie na nowo schematu organizacyjnego i ujednolicenie ramowego Regulaminu
Organizacyjnego Oddzialu. Pozwany wskazal ponadto na utworzenie oddziatu w W.. Pozwany podniosl, iz doszlo
do likwidacji nieobsadzonego zespolu do spraw marketingu i utworzenie Dzialu (...)celem zapewnienia promocji
pozwanej na wszelkich mozliwych rynkach ustug — pozwany mial na wzgledzie pelniong przez powoda w ramach
zarzadu funkcje Czlonka Zarzadu ds. Ekonomicznych i Marketingu. Kompetencje i dotychczasowym przebieg pracy
powoda pozwolg na skuteczne wypelnianie przez niego nowych obowiazkéw pracowniczych okre§lonych w karcie
zakresu czynnoSci. Pozwany zaprzeczyl, azeby dzialania pracodawcy nosily znamiona mobbingu lub dyskryminacji,
jednoczeénie podnoszac, iz zadanie powoda stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 8 k.p. — k. 57).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S. jest zatrudniony w (...) S.A. w W., na podstawie umowy o prace, poczawszy od dnia 13 kwietnia 2004 r., w tym
od dnia 14 lipca 2004 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony (k. 7,8).

Od dnia 24 wrze$nia 2010 r., strony laczyla umowa umowy o prace na czas nieokres§lony na stanowisku Czlonka
Zarzadu ds. Ekonomicznych i Marketingu (poczawszy od dnia 1 lipca 2010 r. - k. 10). Zmiana umowy o prace byla
konsekwencja wyboru powoda do Zarzadu pozwanego. Z dniem 1 lipca 2013 r. uplyneta kadencja powoda jako czlonka
Zarzadu.

W zwiazku z uplywem kadencji Zarzadu Spotki (...) S.A., w dniu 18 lutego 2013 r. Rada Nadzorcza (...) S.A.
przeprowadzila postepowanie kwalifikacyjne na stanowisko Prezesa Zarzadu (uchwala k. 37 — 38, akta o sygn. VIII

1230/13).

W dniu 27 czerwca 2013 r. Rada Nadzorcza (...) S.A. powolala Prezesa Zarzadu V kadencji (...) S.A. w W.. Zgodnie z
§ 1 na ww. stanowisko powotany zostat K. Z. (k. 82 (akta akta o sygn. VIII 1230/13).

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. pozwany wypowiedzial powodowi warunki umowy o prace, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal dniu 31 stycznia 2014 r., w czesci dotyczacej warunkow placy.



Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 lutego 2014 r. zaproponowal nastepujace nowe warunki umowy o
prace:

1. 8§ 4 ust 1 umowy o prace z dnie 24 wrze$nia 2010 r. otrzymuje brzmienie: ,Pracownik bedzie otrzymywal
wynagrodzenie w wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w
czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego”;

2. Pozostale warunki umowy nie ulegaja zmianie.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace
jest wprowadzenie, w drodze zmiany Regulaminu Wynagradzania, obowiazujacego w (...) S.A., nowych zasad
wynagradzania bylych czlonkéw zarzadu, pozostajacych w spoétce (...) S.A.w zatrudnieniu na czas nieokreslony.
Powyzsza zmiana wprowadzono zostala uchwala nr (...)z dnia 7 sierpnia 2013 r. Zarzadu (...) S.A., weszla w zycie
w dniu 21 sierpnia 2013 r. Z dniem 1 lipca 2013 r. uplynela kadencja powoda, jako Czlonka Zarzadu pozwanego
ds. Ekonomicznych i Marketingu, przy czym zawarta umowa o prace nie przewidywala zasad i warunkéw dalszego
jej kontynuowania, podobnie jak regulacje wewnetrzne obowiazujace w (...) S.A.W zwiazku z zaistniala sytuacja,
konieczne stalo sie doprecyzowanie warunkéw wynagradzania w odniesieniu do kategorii pracownikéw okreslonych
jako ,byli cztonkowie zarzadu”. Wskazal, iz zmiana regulaminu zostala pozytywnie zaopiniowania przez dzialajace u
pozwanego zwiazki zawodowe (k. 17).

Powod znajdowal sie w okresie ochronnym, o ktérym mowa w art. 39 kp. (okolicznoéci bezsporne).

Od ww. wypowiedzenia pow6d odwolat sie do Sadu. Postepowanie przez tut. Sgdem Rejonowym zakonczylo sie
nieprawomocnym wyrokiem (sygn. akt VIII P 1230/13).

Uchwalg z nr (...) zarzad pozwanego dokonal zmiany Regulaminu Organizacyjnego (k. 76, 80). Zmiana zostata
zatwierdzona uchwalg Rady Nadzorczej z 27 wrze$nia 2013 roku, nr. (...) (k. 97).

Pozwany utworzyt m.in. Dziat (...), na stanowisko dyrektora dziatu zatrudniajac z dniem 22 lipca 2013 roku M. K.(k.
98).

Pismem z dnia 29 listopada 2013 r. pozwany wypowiedzial powodowi warunki umowy o prace, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal dniu 28 lutego 2014 r., w czesci dotyczacej warunkoéw pracy,
tj. stanowiska i miejsca pracy. Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 marca 2014 r. zaproponowano
powodowi zatrudnienie na stanowisku Gléwnego Specjalisty ds. Tworzenia Nowych Oddzialéw Spétki w dziale (...)na
czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy i powierzono obowigzki okre$lone w ‘karcie zakresu czynno$ci
pracownika”. Jako przyczyne, pozwany wskazal utrate przez powoda mozliwoéci wykonywania swoich obowigzkéw
okre§lonych w umowie o prace w zwiazku z uplywem kadencji Czlonka Zarzadu Spoélki ds. Ekonomicznych
i Marketingu IV kadencji i brakiem powolania powoda na stanowisko Czlonka Zarzadu V kadencji. Pozwany
w dokumencie wypowiedzenia wskazal, ze z dniem 1 lipca 2013 r. uplynela kadencja powoda, jako Czlonka
Zarzadu pozwanego ds. Ekonomicznych i Marketingu, przy czym zawarta umowa o prace nie przewidywata zasad
i warunkéw dalszego jej kontynuowania, podobnie jak regulacje wewnetrzne obowiazujace w (...) S.A., bedac
zatrudnionym w charakterze czlonka Zarzadu, z chwilg wygasniecia mandatu i brakiem powolania do Zarzadu V
kadencji powdd utracil faktyczna mozliwo$é wykonywania swej podstawowej powinnos$ci pracowniczej. Pozwany w
wypowiedzeniu wskazal, ze kolejng przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy jest uzasadniona
potrzeba po stronie pracodawcy stworzenia w ramach istniejacej struktury organizacyjnej nowych stanowisk pracy
(Glownego Specjalisty ds. Tworzenia Nowych Oddzialow) zwigzanych z rozwojem jej dzialalnoSci. Jak wskazal
pozwany, konieczno$¢ utworzenia w ramach istniejacej struktury organizacyjnej wspomnianego stanowiska pracy,
stanowigcego w zamierzeniu pracodawcy istotne wsparcie dla pracy Dzial (...), wynika z potrzeby rozwoju spo6tki w
kierunku tworzenia nowych oddzialéw rozpoczynajac od miast wojewodzkich o duzej iloSci zabytkéw i znajdujacych
sie w zamozniejszych regionach kraju (K., P., W.), do czego niezbedne sa samodzielne prace analityczne, jak rowniez



znajomo$¢ dzialan organizacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem oddzialéw. Jak podal pozwany, uzasadnienie
zaproponowania powodowi wskazanego stanowiska, wynika z dotychczasowego przebiegu pracy powoda i pozostaje
zgodne z posiadanymi kompetencjami, a zamiarem pracodawcy jest reorganizacja spolki polegajaca na pelnym
i optymalnym wykorzystaniu aktualnych zasob6éw ludzkich, majaca na celu poprawienie wynikow finansowych
spOlki. Powierzenie powodowi stanowiska wynika z faktu, ze jest to najwyzsze stanowisko zaszeregowania dla os6b
nie zajmujacych stanowisk kierowniczych w spoélce, otrzymywane wynagrodzenie pozostaje zgodne z regulaminem
wynagradzania i jest adekwatne do zatrudnionych na podobnych stanowiskach (k. 19).

W dniu 29 listopada 2013 roku przedstawiono powodowi Karte zakresu czynnoéci pracownika, na stanowisku
Gléwnego Specjalisty ds. Tworzenia Nowych Oddzialow Spotki (k. 101). Powdd podlega Dyrektorowi Marketingu i
Rozwoju Rynkow.

Pozwany posiada oddzialy w G., L. i W. (k. 114).
Wynagrodzenie powoda, liczone jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 10.527,77 zk. (k. 124).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy w postaci
dokumentow oraz kopii dokumentéw, ktérych wiarygodnoéc¢ nie budzita watpliwoéci Sadu. Ustalajac stan faktyczny
Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda oraz przestuchanych w toku postepowania $wiadkow.

Zdaniem Sadu za w peli wiarygodne uznaé nalezy zeznania $§wiadkéw (M. K. — k. 147, M. S. — k. 162, E. T. —
k. 183) gdyz w sposo6b spojny, logiczny i wyczerpujacy przedstawil okoliczno$ci zmian w strukturze organizacyjnej
pozwanego Zeznania $wiadkéw znajduja swoje potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, w zalgczonych do niniejszej sprawy dokumentach. Z ocenie Sadu za w pelni wiarygodne uznaé
nalezy zeznania powoda, w zakresie w jakim dotyczg faktow istotnych dla potrzeb rozstrzygniecia, ktéry w sposéb
spojny, logiczny i konsekwentny przedstawil okolicznos$ci i wreczenia mu wypowiedzenia zmieniajacego. Zeznania
powoda w tym zakresie znajduja swoje potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, w tym
w zeznaniach Swiadkow oraz w zalagczonych do niniejszych akt dokumentach, w zakresie w jakim dotycza przebiegu
zatrudnienia powoda, dokonywanych w stosunku do niego dzialan kadrowych, w pozostalym zakresie stanowia
emanacje stanowiska wyrazonego w pozwie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zgodnie z dyspozycja z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ konkretna, prawdziwa, rzeczywista i
stanowi¢ dostateczne uzasadnienie dla ww. decyzji. Konstrukcja ta ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym
zachowaniem sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny stluszno$ci wypowiedzenia i w tym konteksScie
rozwazenie celowoS$ci kwestionowania wypowiedzenia umowy o prace w postepowaniu sgdowym.

W pelni nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrazony w wyroku z dnia
6 grudnia 2001r. (w sprawie o sygn. I PKN 715/2000), ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej
rozwigzania (zmiany). Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej
doniosloéci. Nie oznacza to wszakze przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 paZdziernika 1996
w sprawie I PRN 69/96, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 KP powinna by¢



dokonana z uwzglednieniem stusznych interes6w pracodawcy oraz przymiotoéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem
pracy. Przyczyne wypowiedzenia moga stanowié réwniez okoliczno$ci niezalezne od pracownika, jezeli przemawia
za tym uzasadniony interes pracodawcy (por. uchwate pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 KP, OSNCP 1985 z.
11 poz. 164). Pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi na stanowisku samodzielnym,
jezeli przemawia za tym dobro pracodawcy wyrazajace sie w konieczno$ci zabezpieczenia wykonania zadan (por.
wyrok OSPiUS w Warszawie z dnia 16 lipca 1976 r., I P 994/76). Wypowiedzenie umowy o prace nalezy uznaé za
skuteczne, jezeli jest podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji
stojacych przed nim zadan (por. wyrok z dnia 28 wrzeénia 1976 r., I PRN 59/76, OSPiKA 1978 z. 2 poz. 18).
Jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i
znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, dgzeniem pracodawcy do usprawnienia
pracy, to wypowiedzenie takie jest uzasadnione (por. wyrok SN z dnia 2 wrzesSnia 1998 r. w sprawie I PKN 271/98).

Na tle stanu faktycznego, lezacego u podstaw rozstrzygniecia, niespornym jest, ze powod pozostaje w okresie
ochronnym, o ktéorym mowa w art. 39 k.p. Powod zajmowal stanowiska Czlonka Zarzadu pozwanego ds.
Ekonomicznych i Marketingu, co wynika wprost z brzmienia umowy o prace. Niespornym jest rowniez, ze dniem 1
lipca 2013 r. uplynela kadencja powoda jako czlonka Zarzadu.

Pracodawca jako powody wypowiedzenia warunkéw pracy wskazal dwie kategorie przyczyn tj.: fakt utraty przez
powoda mozliwo$ci wykonywania swoich obowiazkow okre$lonych w umowie o prace w zwiazku z uplywem kadencji
powoda jako Czlonka Zarzadu Spéiki ds. Ekonomicznych i Marketingu IV kadencji i brakiem powolania powoda
na stanowisko czlonka Zarzadu V kadencji oraz potrzebe stworzenia w ramach istniejacej struktury organizacyjnej
nowych stanowisk pracy (glownego specjalisty ds. tworzenia nowych oddzialéw) zwigzanych z rozwojem jej
dzialalnoSci jako wsparcie dla pracy Dzial (...).

Zdaniem Sadu, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, tak sformulowane przyczyny nalezy uznac za prawdziwe
i obiektywnie uzasadnione. W ocenie Sadu, nie ma watpliwos$ci, iz powod nie moze funkcjonowaé w strukturze
spoiki jako czlonek zarzadu, skoro zgodnie z przepisami k.s.h. nie pelni tej funkcji i nie moze partycypowaé¢ w
reprezentacji pozwanego ani sprawowaé¢ innych kompetencji zarzadu. Nie ma réwniez watpliwoSci, iz pozwany
rzeczywiscie utworzyt Dzial (...), kontynuujac dzialania poprzedniego Zarzadu utworzyt oddziat sp6tki w W.. Nie jest
rzecza Sadu kontrola zasadnoSci i racjonalnosci tych przedsiewzieé.

Zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2003 r., Nr 90, poz. 844 ze zm.) w okresie objecia
szczegblng ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢
dotychczasowe warunki pracy i placy pracownikowi o ktérym mowa w art. 39 i 177 Kodeksu pracy.

Jezeli wypowiedzenie warunkéw pracy i placy powoduje obnizenie wynagrodzenia, pracownikom, o ktérych mowa
w ust. 5, przysluguje, do konca okresu, w ktérym korzystaliby ze szczeg6lnej ochrony przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem stosunku pracy, dodatek wyréwnawczy obliczony wedlug zasad wynikajacych z Kodeksu pracy (ta
sytuacja nie miala w niniejszej sprawie miejsca).

Powyzsze regulacje maja zastosowanie, rowniez w sytuacji wypowiedzenia z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy, a zwolnienia w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1 ustawy (na mocy art. 10 ust.
1 ustawy).

Tym samym, majac na wzgledzie powolane przepisy, dzialanie pozwanego w zakresie wypowiedzenia warunkow pracy
z 29 listopada 2013 roku bylo uprawnione.

Niezaleznie od zaprezentowanej subsumcji powolanych przepisoéw, zwazy¢ nalezy, ze zasadnicza funkcje ochrony z
art. 39 k.p. stanowi funkcja ochronna i stabilizacyjna, polegajaca na tym, ze zastosowanie dyspozycji z powolanego



przepisu, ma doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej objety zawarta w nim regulacja pracownik bedzie maog}l bez przeszkdd
uzyskaé uprawnienia emerytalne, bez potrzeby poszukiwania zatrudnienia u innego pracodawcy, ale tylko wéwczas,
gdy kontynuowanie zatrudnienia u aktualnego pracodawcy pozwoli mu na osiaggniecie wieku emerytalnego i uzyskanie
uprawnien emerytalnym z mocy samego prawa, po ziszczeniu sie warunkow okreslonych w przepisach emerytalnych
(por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r w sprawie o sygn. I PK 145/2012, LexPolonica nr 5179969).
W ocenie Sadu, dzialania pozwanego polegajace na wypowiedzeniu warunkéw pracy z 29 listopada 2013 roku,
nie zagrazaja z tego punktu widzenia statusowi powoda, a zaproponowane warunki zatrudnienia nie sa ponizej
kwalifikacji powoda. Biorac pod uwage okoliczno$é¢, ze powdd co juz wskazano, nie moze by¢ zatrudniony na
dotychczasowym stanowisku Czlonka Zarzadu, roszczenie powoda zdaniem Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p. (por. wyrok SO, SPiUS w Warszawie z dnia
14 czerwca 1982 r. w sprawie o sygn. I P 1253/82), tym samym powodztwo podlegato oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastgpilo w oparciu o tresé¢ art. 98 k.p.c. stosownie do ostatecznego wyniku
procesu. W zwiazku z powyzszym Sad obciazyl strone powodowa kwotg 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledéw, w oparciu o powolane przepisy, w peli akceptujgc powolane poglady judykatury,
nalezalo orzec jak w sentencji.

Z: (..).



