UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r.

Pozwem z dnia 11 czerwca 2013 r. skierowanym przeciwko (...) Spolce z 0.0. w W., powddka E. C. (1) wniosla
o ustalenie, iz umowa o prace na czas okreSlony zostala zawarta i rozwigzana z powddka z naruszeniem prawa,
poprzez obejScie przez pracodawce przepiséw o ochronie trwaloéci bezterminowego stosunku pracy, ich spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia oraz zasad wspolzycia spolecznego, zasadzenie od pozwanej kwoty 28.500 z} tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, kwoty 9.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytutem odprawy pienieznej na podstawie ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, kwoty 9.500
z} tytulem zadoSéuczynienia za naruszanie przez pracodawce godno$ci pracowniczej powodki oraz zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu powbddka wskazala, iz po zmianie prezesa stosunek pozwanej do
powddki ulegl pogorszeniu, co przejawialo sie m.in. w odcieciu jej od codziennych obowiazkéw, wymuszaniu na
niej rozmow o tematyce osobistej i prowadzeniu przez przelozonego dzialan o ponizajacych charakterze. Ponadto w
odczuciu powodki faktycznym i wylacznym powodem naruszajacego zasady wspoélzycia spolecznego jej zwolnienia
z pracy byly klopoty ze zdrowiem,. Powodka wniosla réwniez o zabezpieczenie powddztwa do kwoty 47.500 zl,
wskazujac na pogarszajaca sie sytuacje finansowa pozwanej (pozew k. 3 — 11, pismo k. 34 - 35).

W dniu 9 grudnia 2013 r. tutejszy Sad po rozpoznaniu sprawy, ostatecznie oddalil powyzszy wniosek powodki
(postanowienie k. 188).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 sierpnia 2013 r. (data stempla pocztowego) pozwana (...) Spotka z 0.0. w W.
wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki kosztow procesu. Uzasadniajac pozwana przede
wszystkim zaprzeczyla, ze umowa o prace na czas okreslony zostala zawarta i rozwigzana z pow6dka z naruszeniem
prawa poprzez obejécie przez pozwang przepisoOw o ochronie trwalo$ci stosunku pracy, ich spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia oraz zasad wspoélzycia spolecznego. Pozwana wskazala rowniez, ze u podstaw rozwigzania umowy nie
lezala likwidacja stanowiska powodki, zatem nie maja w niniejszej sytuacji zastosowania przepisy o rozwigzywaniu
umoéw z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, ponadto pozwana zaprzeczyla jakoby w tej sytuacji godnoséé
pracownicza powodki zostala naruszona (odpowiedZ na pozew k. 125 — 131).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany (...) Spdlce z o.0. w W. mial praktyke zawieranie uméw o prace na okres probny, nastepnie na
czas nieokres$lony, co mialo miejsce w przypadku pracownikéw centrali. W okresie pdzniejszym praktykowano
zatrudnianie na podstawie uméw na okres probny, potem na czas okreslony, érednio 3 — 5 lat, nastepnie nieokreslony.
Bylo to spowodowane faktem, ze kontakty pozwanej z klientami nie byly zawierane na dlugie okresy czasu, w zwiazku
z czym nie byto pewnoéci kiedy dany kontakt zostanie zakonczony. Wobec czego pracodawca uznal za stosowne
zastosowanie takiej formy umow i ich sukcesywne przedluzanie, w razie potrzeby (zeznania $wiadka A. K. k. 186 —
187, J. P. k. 205 — 205v, zeznania powodki k. 345 — 346, zeznajacy za pozwana P. R. k. 356 - 347).

Glownym decydentem w sprawach zatrudniania byl prezes spoéiki, ktory w zakresie przygotowywania stosownej
dokumentacji, $ci$le wspolpracowal z Dziatem Kadr. Zatrudnienie w oddzialach pozwanej charakteryzowato sie duza
rotacja. Tendencja byta redukcja zatrudnienia (zeznania $wiadka K. R.k. 302 — 302v).

Powddka E. C. (1)byla zatrudniona w pozwanej (...) Spolce z 0.0.w W.na podstawie umowy o prace na czas okre§lony
zawartej na okres od 8 kwietnia 2012 r. do 7 kwietnia 2017 r. Poczatkowo powoddka pracowala jako koordynator
Regionu L.. Od 17 maja 2012 r. powddka byla zatrudniona jako dyrektor ds. kontrolingu zZywienia, a od 1 czerwca
2012 roku na stanowisku dyrektora operacyjnego (...). Przy kazdej zmianie strony podpisywaty odpowiednia umowe
(umowy - akta osobowe cze$¢ B, zeznania §wiadka Z. J k. 314 — 318, zeznania powddki k. 345 - 346).



Propozycja zatrudnienia powodki wyszla od dyrektora Dzialu cateringu. W tym czasie pozwana wygrala przetarg na
5-letni kontrakt ze szpitalem i pierwotnie powddka zostala zatrudniona na okres 5 lat z uwagi na ten kontrakt (na
stanowisku koordynatora Regionu L.). (zeznania powo6dki k. 345 — 346).

Pracodawca przekazal pow6dce umowe o prace po okolo dwoch tygodniach od momentu podjecia pracy. Powodka po
zapoznaniu sie z jej tre$cig nie podjela rozmoéow z pozwang w zakresie warunkow zawartej umowy (zeznania powodki
k. 345 — 346).

Do zakresu obowiazkéw powddki, na stanowisku dyrektora operacyjnego (...), nalezalo m.in.: kreowanie, wdrazanie
i realizowanie strategii rozwojowej spolki w obszarze cateringu, ustalanie celébw budzetowych podleglych jednostek i
ich kontrolowanie, przygotowywanie kalkulacji przetargowych, wspoétudzial w przygotowywaniu ofert oraz informacji
handlowych, zwiekszanie obrotéw poprzez szukanie dodatkowych mozliwosci sprzedazy, zarzadzanie podlegtymi
jednostkami, reprezentowanie spotki w kontaktach biznesowych, zatwierdzanie wnioskéw o przeszeregowania i
zatrudnianie pracownikow (zakres czynnosci a/o B, zeznania Swiadka A. K.k. 186 — 187, J. P.k. 205 — 205v).

W okresie zatrudnienia powddki, zmienialy sie warunki umowy o prace powddki w zakresie podwyzszania jej
wynagrodzenia, zmiany stanowiska oraz zmiany dlugoSci okresu wypowiedzenia na 3-trzymiesieczny. O zmianie
umowy na czas nieokre$lony pracodawca ostatecznie sie nie zdecydowal (porozumienia — a/o B, zeznania §wiadka Z.
J. k. 314 — 318, zeznania powddki k. 345 - 346).

W zwigzku ze zmiang stanowiska na dyrektora operacyjnego (...), pow6dka przeniosla sie do W.i zakres dzialania objal
cala Polske (zeznania powddki k. 345 — 346).

U pozwanego obowigzywal regulamin pracy, zgodnie z ktérym pracownicy biurowi pracuja w godzinach 8:00 do
16:00, a dyrektorzy maja nienormowany czas pracy. Powodka miala zadaniowy czas pracy (zeznania Swiadka A. K.
k. 186 — 187).

Na przelomie 2012/2013 r. mialy miejsce zmiany w skladzie Zarzadu pozwanej, w ramach ktoérych zakonczono
wspolprace z dotychczasowym prezesem Z. J., a na jego miejsce zatrudniono P. R. (zeznania powddki k. 345 — 346,
zeznajacy za pozwang P. R. k. 356 - 347).

W dniu 28 listopada 2012 r. odbyla sie krdétka rozmowa powddki z przedstawicielami niemieckiego wspolnika
pozwanej spotki — F. (...), majaca na celu podsumowanie wynikow powodki i poznanie jej wizji wspodlpracy i
poprawy wynikéw oddzialéw oraz poinformowanie powodki o zmianie w Zarzadzie. Powddce polecono pisac raporty z
organizacji jej dnia pracy. Tego dnia rdwniez prezes R.zamienil z nig kilka grzecznoSciowych stow, wyrazajac intencje
umoéwienia sie na spotkanie w dniu nastepnym o godzinie 9:00 (zeznania §wiadka K. R.k. 302 — 302v, zeznania
powodki k. 345 — 346, zeznajacy za pozwana P. R.k. 356 - 347).

W dniu 29 listopada 2012 r. o godzinie 9:00 zostalo zwolane spotkanie strategiczne ze wszystkimi kluczowymi
pracownikami spotki. Powddka spoznila sie na to spotkanie i pojawila sie w siedzibie spoltki tylko na krotki czas z
uwagi na konieczno$¢ udania sie z powrotem do L.i podpisania umowy z nowym kontrahentem, o czym poinformowala
przedstawiciela wspolnika niemieckiego F. R.(...). (zeznania powddki k. 345 — 346, zeznajacy za pozwana P. R.k. 356

- 347).

Nastepnie powddka zostala poinformowana e-mailem o majacym nastapic¢ w dniu 30 listopada spotkaniu z prezesem
R.. W dniu 30 listopada 2012 r. tematem rozmowy byta obecna sytuacja pow6dki w kontekécie petlnienia przez nig
swoich obowigzkéw (zeznania powddki k. 345 — 346).

Wspolpraca powoddki z prezesem J. i jego asystentka — K. Z. ukladala sie poprawnie, natomiast z drugim prezesem
powddka praktycznie nie wspolpracowala, dodatkowo w jego ocenie nie miala wystarczajacego doswiadczenia do
zajmowania swojego stanowiska (zeznania $wiadka K. Z. k. 232 — 232v, K. R. k. 302 — 302v, Z. J. k. 314 — 318, zeznania
powodki k. 345 - 346).



Do nowego prezesa dochodzily informacje na temat prywatnych stosunkéw jego poprzednika i powodki (zeznajacy
za pozwana P. R. k. 356 — 347).

W zwiazku z niezdolnoscia do pracy, powodka byla nieprzerwanie nieobecna w pracy w okresie od dnia 3 grudnia
2012r. do dnia 31 maja 2013 r. W tym okresie pracodawca zlecit Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...)w E.kontrole
prawidlowosci wystawianych powodce przez lekarza zaswiadczen (za$wiadczenia lekarskie, pisma a/o C, zeznania
swiadka J. P.k. 205 — 205v, K. Z.k. 232 — 232v, zeznania powd6dki k. 345 — 346, zeznajgcy za pozwana P. R.k. 356 - 347).

Na poczatku 2013 r. powddce odebrano udostepniane przez pozwana narzedzia pracy: samochod, drukarke, telefon,
notebook (wydruk e-mail k. 21, 22, protokoly k. 23 — 26, zeznania powodki k. 345 — 346, zeznajacy za pozwang P.

R. k. 356 - 347).

Z powodu wystapienia w obszarze uslug cateringowych powaznych strat, pozwany zdecydowal o koniecznosci
restrukturyzacji, ktéra polegala gléwnie na stopniowym zamykaniu tej dzialalnoéci i likwidacji obiektow
cateringowych. W tym celu zatrudniona zostala posiadajaca doswiadczenie u niemieckiego wspoélnika — A. P.. W
styczniu 2013 r. zatrudniony zostal rowniez S. W., ktéremu powierzono obowigzki kierownika regionalnego ds.
cateringu na poludniowy obszar Polski. Ostatecznie pod nieobecnoé¢ powddki jej obowigzki przejela A. P. (zeznania
$wiadka A. P. k. 205v — 206, K. Z. k. 232 — 232v, S. W. k. 232v — 233, zeznajacy za pozwana P. R. k. 356 - 347).

Po zakonczeniu leczenia w dniu 3 czerwca 2013 r., powodka stawila sie do pracy w godzinach porannych.
Dotychczasowe miejsce pracy powodki zajmowali inni pracownicy. Powddka nie miala zapewnionego innego miejsce
pracy i okoto 2 godzin czekala w pokoju konferencyjnym na prezesa pozwanego, ktéry nie wiedzac, ze powodka
stawi sie do pracy tego dnia wykonywal czynnosci zaplanowane na ten dzien. W czasie oczekiwania na informacje
od asystentki prezesa o mozliwoSci spotkania z nim, powodka przegladala pozostawione wcze$niej przez siebie
dokumenty i otrzymala polecenie rozliczenia swoich zaleglych rachunkéw, w kopiowaniu ktérych pomagatla jej K. Z..
Pracodawca nie wezwal powddki na odbywajace sie tego dnia zebranie ws. cateringu. Po kilku godzinach powodka
przeszla do Dzialu Kadr, gdzie w dalszym ciggu oczekiwala na decyzje prezesa co do swojej dalszej pracy, a nastepnie
miala miejsce krotka rozmowa z prezesem. Prezes poinformowal powddke, ze spotkaja sie w dniu nastepnym o
godzinie 15:00. Powddce wystawiono skierowanie do lekarza medycyny pracy, w celu potwierdzenia jej zdolno$ci do
pracy (zeznania §wiadka A. K.k. 186 — 187, J. P.k. 205 — 205v, K. Z.k. 232 — 232v, S. W.k. 232v — 233, zeznania powo6dki
k. 345 — 346, zeznajacy za pozwana P. R.k. 356 - 347).

W dniu 4 czerwca 2013 r. powodka stawila sie w biurze o godzinie 15:00 i w sali konferencyjnej czekala na prezesa
pozwanego. Okolo godz. 16:30, doszlo do 10 minutowego spotkania, kiedy to w obecnoéci J. P.-kierownika Dzialu Kadr
i Plac, prezes poinformowal powodke o wypowiedzeniu umowy o prace i wreczyl powodce o§wiadczenie pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace na czas okre$lony z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplynal w dniu 30 wrze$nia 2013 r. Powodka podpisala dokument i udala sie do domu (o$wiadczenie k. 20, zeznania
Swiadka A. K.k. 186 — 187, J. P.k. 205 — 205V, zeznania powodki k. 345 — 346, zeznajacy za pozwana P. R.k. 356 - 347).

W okresie wypowiedzenia powddka wykorzystala przystugujacy jej urlop wypoczynkowy, a w pozostalym czasie byla
zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy (zeznania powddki k. 345 — 346, zeznajacy za pozwana P. R. k. 356 - 347).

Spos6b traktowania powoddki przez pozwana nie odbiegal od ogblnie przyjetych norm (zeznania Swiadka M. P. k. 213v,
K. Z. k. 232 — 232v, zeznajacy za pozwana P. R. k. 356 - 347).

Pozwany nie mial zwyczaju uzyskiwania informacji o sytuacji osobistej pracownic. Jednakze w lecie 2012 r. zdarzyto
sie, ze podczas jazdy samochodem prezes J.zapytany o to, przekazal niemieckiemu wspolnikowi — F.(...)R.(...)
informacje o sytuacji rodzinnej powodki (zeznania $wiadka Z. J.k. 314 — 318, zeznajacy za pozwana P. R.k. 356 - 347).



Mialy miejsce sytuacje, kiedy z uwagi na posiadane dzieci pracownice wychodzily wczes$niej z pracy, lub p6zZniej
przychodzily, co zostalo zglaszane pracodawcy, bez zadnych zastrzezen z jego strony (zeznania §wiadka A. P. k. 205v
—206).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 9.513,60 zt
(zaswiadczenie k. 137).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowoddw. Zdaniem Sadu dowody
z dokumentéw oraz dokumentéw prywatnych stanowia wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tres¢ jest jasna i
oczywista, nie budzi watpliwosci. Strony ponadto nie kwestionowaly treéci, ani prawdziwosci zlozonych dokumentow.

Ustajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach Swiadkow: A. K. (k. 186 — 187), J. P. (k. 205 — 205V), A.
P. (k. 205v — 206), M. P. (k. 213v), K. Z. (k. 232 — 232v), S. W. (k. 232v — 233), K. R. (k. 302 — 302v), Z. J. (k. 314 —
318), zeznan powodki (k. 345 — 346), zeznajacego za pozwang P. R. (k. 356 — 347).

Sad dal wiare zeznaniom wiekszo$ci przestuchanych w sprawie $§wiadkow, gdyz zeznania tych oséb byly wzajemnie
zgodne ilogiczne. W zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Swiadkowie przedstawiali okoliczno$ci
i przebieg wydarzen spojnie, w zakresie istotnym dla konstruowania stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad czeéciowo uznal za wiarygodne zeznania Swiadka S. W. i K. R. w zakresie, w jakim byly one spdjne i
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, jednakze w zakresie, w jakim §wiadkowie ci zinterpretowali
slowa i zachowania pracodawcy odno$nie powodki Sad odniost sie z duza ostroznos$cia ze wzgledu na zawarty w nich
pierwiastek subiektywny i dalece posunieta dowolnoé¢ interpretacji, gdyz nie znalazlo to potwierdzenia w pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie.

W ocenie Sadu nie bylo przeciwwskazan do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. P., jednakze Sad w
niewielkim stopniu wykorzystal je w konstruowaniu stanu faktycznego sprawy z uwagi na brak istotnych dla
rozstrzygniecia informacji.

W ocenie Sadu zeznania powodki nalezy uznaé za wiarygodne w czeSci, w jakiej znajduja one swoje potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym, tj. ogélnie dotyczacych faktu jej zatrudnienia i spotkania z kierownictwem, na
ktore dlugo czekala w biurze, w pozostalym zakresie jednak do zeznan powddki, w szczegdlnoSci, kiedy wyrazita swoje
przekonanie, iz po porozumieniu sie z pracodawca co do zmiany warunkdéw umowy o prace w zakresie przedluzenia
okresu wypowiedzenia, byla zatrudniona na umowe na czas nieokreslony, czy tez gorszego jej traktowania przez
pozwanego, zdaniem Sadu nalezalo odnies$é¢ sie z duza ostroznosScia ze wzgledu na zawarty w nich pierwiastek
subiektywny wynikajacy z prezentowanego przez powodke stanowiska procesowego.

Odnoszac sie do zeznajacego za pozwana P. R., Sad dal im wiare prawie w calym w zakresie, gdyz w takim pozostawaly
one w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym, Sad wykorzystal je w konstruowaniu stanu faktycznego, gdyz
zeznajacy wykazal sie spdjna wiedzg na temat okoliczno$ci towarzyszacych zmianie kierownictwa spolki oraz sytuacji
powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo E. C. (2) nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci ocenié nalezy roszczenie powodki zwigzane z zarzucanym pozwanemu pracodawcy obejSciem
przepisow obowiazujacego prawa o ochronie trwalo$ci bezterminowego stosunku pracy.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu, co do faktu, ze strony zawarly umowe o prace, na podstawie ktérej powddka zostata
zatrudniona u pozwanego na 5-letni czas okreSlony, w zwigzku z wygranym przez pozwanego przetargiem na kontrakt
ze szpitalem w LE.. Do okoliczno$ci spornych nalezalo natomiast, czy tres¢ zawartych miedzy stronami porozumien



zmieniajacych niektére warunki umowy o prace dotyczyla zmiany formy umowy na umowe na czas nieokreslony, jak
argumentowata powodka, czy tez na czas okre$lony, za czym opowiadala sie pozwana spoétka.

Na mocy art. 25 § 1 k.p., umowe o prace zawiera sie na czas nie okreslony, na czas okre$lony lub na czas wykonania
okreslonej pracy. Na podstawie art. 29 § 1 k.p., umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia
oraz warunki pracy i placy, w szczeg6lnoSci:

1) rodzaj pracy,

2) miejsce wykonywania pracy,

3) wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy, ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia,
4) wymiar czasu pracy,

5) termin rozpoczecia pracy.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i ustalonego stanu faktycznego sprawy, w pierwszej
kolejnosci nalezalo zauwazy¢, ze w treSci umowy o prace z dnia 17 maja 2012 r., strony postanowily, ze zatrudnienie
nastepuje ,na czas okreslony, od dnia 17 maja 2012 r. do dnia 17 kwietnia 2017 r.” Z ustaleni wynika takze, ze 5-letni
okres pracy powddki byl powiazany z istniejacym wdéwczas kontraktem na catering do jednego z (...) szpitali.

Nie ulega watpliwosci, ze w trakcie trwania stosunku pracy moze zaistnie¢ konieczno$¢ zmiany wynikajgcych z umowy
o prace warunkow pracy i placy. Zmiany te moga nies¢ za soba polepszenie lub pogorszenie sytuacji pracownika i moga
by¢ dokonywane w drodze np. porozumienia zmieniajacego, kiedy strony stosunku pracy moga dokona¢ modyfikacji
wynikajacych z umowy o prace warunkow na podstawie zgodnych o§wiadczen woli (...) (por.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 1999 r., sygn. akt I PKN 88/99, OSNP 2000/15/586).

Strony zatem korzystajac z mozliwo$ci modyfikowania taczacego je stosunku prawnego, zawarly kilka porozumien,
ktérymi zmienily niektére postanowienia umowy, m.in. w zakresie stanowiska powo6dki, wysoko$ci wynagrodzenia,
czy tez przedluzeniu okresu wypowiedzenia umowy do 3 miesiecy, co znalazlo swéj wyraz w podpisanym w dniu 1
czerwca 2012 r. porozumieniu.

W ocenie Sadu trudno méwic w przypadku dotyczacym sposobu zatrudnienia powodki i jego zmianie o probie obejscia
prawa przez pozwana. Po pierwsze, zgodnie z obowiazujaca linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, okres pieciu lat nie
jest okresem tak dlugim dla umowy na czas okreslony, by mozna bylo méwié o zawarciu umowy z obej$ciem prawa.
Stanowi on standardowy czas trwania uméw o prace zawieranych z kadrag menedzerska (tak: SN w wyroku z dnia 5
pazdziernika 2012 r. w sprawie I PK 79/12, OSNP 2013/15-16/180).

Dodatkowo powddka miata $§wiadomo$é, ze czas jej umowy jest skorelowany z kontraktem, za ktéry jest
odpowiedzialna i jak wynika z poczynionych ustalen nie kwestionowata takze takiej formy swojego zatrudnienia.

W kontekscie powolywania sie powddki na jej graniczgce z pewnoScia przekonanie, ze na mocy porozumienia
zmieniono takze czas trwania umowy na nieokres$lony, nie sposéb przyjaé za wiarygodny jej punkt widzenia i nalezy
podniesé, ze tresS¢ dokumentoéw byta dostepna dla powodki przed podpisaniem, miala czas na zastanowienie, a takze
na zapoznanie sie juz po podpisaniu, co z oczywistych wzgledéw stanowilo jej ryzyko. Nie sposob nie wspomnieé¢ w
rozpoznawanym przypadku, jak doniosle znaczenie ma zlozenie podpisu pod dokumentem. Do$wiadczenie niestety
pokazuje, ze wcigz znaczna cze$¢ spoleczenstwa otwarcie przyznaje sie do podpisywania dokumentéw bez uprzedniego
zapoznania sie z ich treScia, zatem dla zobrazowania rangi problemu i skutkow prawnych, jakie wiaza sie z takim
postepowaniem, nalezy odnie$¢ sie do stanowiska judykatury, zgodnie z ktorym kto podpisuje dokument umowy
bez uprzedniego zapoznania sie z jego trescia, sklada o$wiadczenie woli odpowiadajace tresci dokumentu. Dotyczy
to zaréwno sytuacji, w ktorej skladajacy podpis nie ma zadnego wyobrazenia o tresci dokumentu, jak i sytuacji,
w ktorej jego wyobrazenie o treSci dokumentu jest niezgodne z rzeczywista treScia dokumentu (tak: wyrok Sadu



Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 grudnia 1999 r., I ACa 661/99, TPP 2004/3-4/107). Zatem z powyzszego wynika,
iz osoba podpisujaca dokument bez zapoznania sie z jego trescia, w $wietle prawa zostaje potraktowana tak, jakby$
umowe przeczytala i zaakceptowala, a podpisujac umowe bez jej czytania dzialamy niejako na swoje ryzyko, ze nasze
zachowanie polegajgce na Swiadomej rezygnacji z zapoznania sie z treScia umowy przed jej podpisaniem nie znajdzie
sie pod ochrong prawa. I nie ma przy tym znaczenia, co jest przyczyna naszego zaniedbania.

Wobec powyzej przeprowadzonych rozwazan nalezalo przychyli¢ sie do stanowiska strony pozwanej i uznaé, iz
umowa laczaca strony byta umowa na czas okreSlony 5 lat, zawartg w zakresie uzasadniajacym potrzeby istniejacej
sytuacji spotki w danym okresie, z zachowaniem obowiazujacego ustawodawstwa, co skutkuje konieczno$cia
oddalenia powbdztwa w zakresie zadania powodki wyplaty odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem jej
wypowiedzenia, a to z tego powodu, ze pracodawca wypowiedzial umowe na piSmie, z zachowaniem odpowiedniego
okresu wypowiedzenia i przedlozyl powddce osobiscie do zapoznania sie i podpisu, nie majac przy tym obowiazku
uzasadniania swojej decyzji.

Przechodzac do analizy zasadno$ci roszczenia powddki o odprawe z tytulu rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy, to od razu daje sie zauwazy¢ sprzeczno$¢ pomiedzy wysuwanym roszczeniem, a uzasadnieniem
wypowiedzenia, gdyz skoro powodka zarzucala pracodawcy kierowanie sie faktem przebytej przez nia dlugotrwalej
choroby przy podejmowaniu decyzji o zakonczeniu wspolpracy, to nie sposéb podniesé, iz choroba powddki w zaden
sposoéb nie ma sie to przyczyny lezacej po stronie pracodawcy. Bezspornym w tej sytuacji bylo réwniez, ze stanowisko
powodki nie zostalo zlikwidowane, gdyz w sytuacji finansowej firmy pracodawca uznal konieczno$é zatrudnienia
osoby (A. P.), ktéra zostala, jako majaca stosowne do§wiadczenie polecona przez niemieckich wspolnikow pozwanej
w celu zmiany strategii kierowanego przez powodke dziatu i jego restrukturyzacji. Dodatkowo cze$¢ zadan powodki
zostala przejeta przez innego pracownika, co stanowi o fakcie kontynuowania zadan w tym zakresie, a nie ich
likwidacji.

Zatem wobec braku podstaw koniecznych, aby na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, uznaé przyczyne rozwigzania stosunku
pracy (ktorej notabene pracodawca nie byl obowiazany podawac) za lezaca po stronie pracodawcy, roszczenie rowniez
w zakresie zadania przez powodke odszkodowania nalezalo oddali¢.

W zakresie roszczenia powodki o wyplate zado$éuczynienia wynikajacego z zachowan pozwanego pracodawcy
naruszajgcych jej godno$¢ osobistg, powddka probowala wykazac, ze pozwany przejawial niestosowne zachowania w
kontaktach z nig i z tego faktu powddka probowala wywodzié¢ zasadno$é otrzymania stosownego zadoSéuczynienia.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie natomiast z art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopusécila sie naruszenia, dopehita czynnos$ci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogoélnych (art. 24 § 2 k). Przy czym, w doktrynie
wskazano, ze naruszenie dobr osobistych ujaé nalezy w kategoriach zobiektywizowanych, poniewaz polega ono na
naruszeniu obiektywnych, chronionych prawem stanéw rzeczy (Z. Radwanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 18
pazdziernika 1967 r., Il CZ 94/67, OSPiKA 1968, poz. 208).

Zado$Cuczynienie pieniezne jest w polskim prawie jednym z dwoch sposobéw wyréwnania szkody niemajatkowe;j.
Przepisy Kodeksu cywilnego szczegdlowo reguluja w jakich przypadkach moze by¢ ono zasadzone. Stosownie do art.
445 k.c. zado$éuczynienia mozna sie domagaé w razie uszkodzenia ciala, wywolania rozstroju zdrowia, pozbawienia



wolno$ci oraz wypadku sklonienia za pomoca podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku zaleznosci do poddania
sie czynowi nierzadnemu. Zado$Céuczynienie ma mie¢ charakter kompensacyjny wiec jego wysoko§¢ musi byé
ekonomicznie odczuwalna warto$cig, dlatego uwzgledniaé nalezy krzywdy poszkodowanego biorac pod uwage granice
odpowiadajgce aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, jak rowniez rozmiar doznanej
krzywdy, ktora obejmuje nie tylko cierpienia fizyczne ale i psychiczne, przy czym sama ucigzliwo$é i odczuwalnie
przykrosci nie sa podstawa przyznania zado§éuczynienia pienieznego, konieczne jest zaistnienie rozstroju zdrowia.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy wskazaé, ze powodka w kwestii zasadnoS$ci przyznania jej
Swiadczenia nie wykazala wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze w ogoble takie zachowania mialy miejsce.
Przede wszystkim nalezy zwr6cié uwage na fakt, iz powdédka po dlugim okresie absencji spowodowanej chorobg
pojawila sie w pracy na bardzo kroétki czas, ktéry mozna liczy¢ zaledwie w kilku godzinach na przestrzeni 2 dni, miato
to miejsce w czasie, kiedy kazde ze wspolpracownikow (w tym przelozeni) byto w ferworze pracy, w trakcie codziennej
rutyny, zatem Sad badajac przedstawione przez powddke opisy zachowan pracodawcy i majac na wzgledzie og6lnie
obowigzujace normy w stosunkach miedzyludzkich, stwierdzil, iz nawet w podczas tak krotkiego kontaktu powodki z
przelozonymi nie nastapily w ich zachowaniu zadne odchylenia od normy w sposobie zachowania, czy tez wyrazania
sie do powodki, a biorac za podstawe art. 3 k.p.c.iart. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. wzw. z art. 300 k.p., ciezar dowodu
w zakresie zlozonych roszczen cigzy na powodce.

Dowody, ktore przedstawila strona powodowa nie sa w ocenie Sadu wystarczajace, aby uznaé, ze powbddztwo jest
zasadne. Jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnoéci. Oznacza to, iz ten kto,
powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié¢ okoliczno$ci
faktyczne uzasadniajgce to zadanie, a takze ze sad orzekajacy nie jest obcigzony odpowiedzialno$cig za rezultat
postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sa strony (por. wyrok SN z dnia 07 paZdziernika 1998 r., II UN
244/98, OSNP 1999/20/662). Rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu obowigzkéw procesowych cigzacych
na stronach (por. wyrok s. apel. w Lublinie z dnia 27 listopada 1996 r., III Aua 26/96, OSNC 1997/1/4). Rzecza
sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do prowadzenia z urzedu dowodow
zmierzajgcych do wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996
r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Zatem majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu powddka nie udowodnila faktu jakiejkolwiek krzywdy po swojej
stronie, gdyz nie udowodnita wystepowania zadnych z wymaganych elementéw jej uznania, ani jej wysokosci.

Podsumowujac, nie ma jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych, aby stwierdzi¢, ze sytuacja powo6dki byta w
pelnej rozcigglosci taka, jak powddka ja przedstawila, wobec czego i to roszczenie powddki nalezy oddalic.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo w oparciu o treéc art. 98 § 1 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnosci
za wynik sporu, przy czym w zakresie kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej w wysokoéci 60 z (w zakresie
roszczenia o ustalenie i odszkodowanie) biorac pod uwage wysoko$§é wynikajaca z § 11 ust. 1 pkt 1 i kwoty 1.800 z}
(2.400 x 75% odnosnie do roszczenie o zado$cuczynienie) i § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002r. nr 163, poz. 1349 z zm.).

SSR Rafat Mlyniski

Zarzadzenie: (...).



