UZASADNIENIE
wyroku z dnia 7 kwietnia 2014 r.

Dnia 15 kwietnia 2013 r. powddka Z. R.zlozyla pozew przeciwko pozwanej C.A. (...)z siedziba

w W., w ktérym wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki odszkodowania w kwocie 15.000
(pietnascie tysiecy) zlotych oraz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwana, dokonujac
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony, naruszyta przepis art. 45 k.p. o wypowiadaniu uméw o prace
poprzez podanie nieprawdziwej przyczyny rozwigzania umowy o prace. Powddka wskazala ponadto, ze prawdziwa
przyczyna wypowiedzenia sa wedlug niej zmiany prawno-organizacyjne pozwanej, a pracodawca obszed} przepisy
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
nie dotyczacych pracownikéw, na podstawie ktérych powinien wyplaci¢ pracownikowi odprawe (pozew wraz z
uzasadnieniem — k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 maja 2013 r. pozwana C.A.(...)z siedzibg w W.wniosla o oddalenie powbdztwa w
calosci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. W tresci uzasadnienia podniesiono, ze przyczyna wypowiedzenia powédce umowy o
prace byl ,brak dobrej znajomosci programéw E.i W., wymaganych na zajmowanym stanowisku, brak efektywnosci w
pracy, w tym zbyt wolne tempo pracy w stosunku do potrzeb pracodawcy i innych pracownikéw dziatu ksiegowosci”.
Przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace byla rzeczywista i konkretna. Ponadto pozwana wskazala, ze
powddka, obok braku znajomosci, i co za tym idzie, umiejetnoSci wykorzystywania programéw komputerowych, nie
wywiazywala sie w spos6b nalezyty z powierzonych jej obowiazkoéw, a takze

w sposob celowy i zamierzony podejmowala dzialania nielicujgce z dobrem Pracodawcy (odpowiedZ na pozew wraz
z uzasadnieniem — k. 23 -32).

W toku postepowania strony podtrzymaly zajete w sprawie stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka Z. R.byla zatrudniona w Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej C.A.(...)na stanowisku gléwnej ksiegowej od
dnia 4 grudnia 2003 r. do dnia 31 marca 2013 r. W dniu 27 grudnia 2012 r., w zwigzku z przejéciem zakladu pracy —
Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej C.A.W. na rzecz C.A.(...), powodka otrzymata wypowiedzenie warunkéw umowy o prace
w trybie art. 42 § 2 k.p. W zwiazku z przedmiotowym wypowiedzeniem powodka przyjela nowe warunki pracy, ktore
polegaly m.in. na zmianie stanowiska pracy z gléwnej ksiegowej na ksiegowa oraz zmianie wynagrodzenia z 5.000 zl
brutto na 3.300 zl brutto. ( umowa o prace z dnia 4 grudnia 2003 r. — k. 17; umowa o prace z dnia 30 marca 2006 r.
— k. 19; wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w trybie art. 42§ 2 k.p. — k. 10), wypowiedzenie umowy o prace z
dnia 8 kwietnia 2013 r. — k. 6, aneks do umowy o prace z dnia 8 marca 2012 — k. 5, informacja o przejéciu zakladu
pracy na innego pracodawce

z 27 listopada 2012 r. — k. 8).

Z. R.ukonczyla studia z zakresu ekonomii. W C.A. (...)przepracowala lgcznie prawie 10 lat na stanowisku glownej
ksiegowej, a nastepnie — od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia wypowiedzenia (}acznie 8 dni) na stanowisku ksiegowej. W
okresie zatrudnienia na stanowisku glownej ksiegowej powddka uczestniczyla w licznych kursach i szkoleniach (akta
osobowe powoddki).

Powodka orzeczeniem Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 15 kwietnia 2011 r. zostala
zaliczona do stopnia niepelnosprawno$ci umiarkowanego wydanym na rzecz powodki do dnia 30 kwietnia 2015 r.

k. 7).

W dniu 1 stycznia 2013 r. nastapilo przejscie zakladu pracy — Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej C.AW na rzecz
C.A. (...). W zwigzku z przeprowadzonymi zmianami organizacyjnymi od dnia 1 stycznia 2013 r. powodka stala
sie podwladna glownej ksiegowej M. G. (1), tracac tym samym uprawnienia delegowania swojej pracy na innych



czlonkdéw zespotu. Powodka zaczela pracowaé w zespole piecioosobowym, w tym samym pokoju co inni pracownicy.
W okresie trzymiesiecznej wspolpracy z przelozong M. G. (1)powddka wykazala sie brakiem znajomoSci programu
E., dokonujac wszelkich wyliczen recznie, co stalo sie zrodlem wielu bledéw i znacznie spowalnialo wykonywanie
przez nig powierzonych prac. Okoliczno$¢, iz powddka nie posiadala dobrej znajomosci programu E., powodowala,
ze powddka nie mogla wykonywaé wszystkich nalezacych do zakresu jej stanowiska obowigzkéw w zadowalajacym
tempie, co z kolei spowalnialo prace calego dzialu oraz skutkowalo konieczno$cia poprawiania btedéw. Powddka nie
przejawiala inicjatywy w kierunku zdobycia umiejetnos$ci obstugiwania programu E.. Przelozona powodki, ze wzgledu
na brak starannos$ci podwladnej, jej powolne tempo pracy i nienalezyte wykonywanie przez nia obowigzkéw, zwrécila
sie z wnioskiem do Dyrektora pozwanej o zatrudnienie do dzialu ksiegowosci jeszcze jednego pracownika.

Ostatecznie podjeto decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodka (zeznania §wiadka M. G. (2) - k. 87-88, zeznania
dyrektora pozwanej Z. Z. — k. 104-105). Pismem z dnia

8 kwietnia 2013 r. pozwana wypowiedziala powodce umowe o prace zawarta w dniu 1 kwietnia 2006 r. z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia uplywajacego w dniu 31 lipca 2013 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano: ,brak dobrej znajomo$ci programéw E. i W., wymaganych na zajmowanym stanowisku, brak efektywnosci
w pracy, w tym zbyt wolne tempo pracy w stosunku do potrzeb pracodawcy i innych pracownikéow dziatu ksiegowosci”
(wypowiedzenie umowy o prace z dnia 8 kwietnia 2013 r. — k. 6).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym akt osobowych powddki oraz zeznan §wiadkow M. G. (1) (k.
87-88), J. P. (k. 96-98), zeznan dyrektora pozwanej Z. Z. (k. 104-105) oraz zeznan powddki (k. 103-104).

Sad dal wiare powolanym powyzej dokumentom, ktoérych autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony i nie
budzi watpliwosci w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka M. G. (1) na okoliczno$¢ braku dobrej znajomo$ci przez powddke programow W. i
E. oraz braku efektywnos$ci powodki w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. G. (1) oraz dyrektora pozwanej — Z. Z. na temat stanu zatrudnienia w dziale
ksiegowosci oraz przyczyn rozwigzania z powddka umowy o prace. Swiadkowie, jako pracownicy pozwanej, majacy
kontakt z powo6dka, posiadaja weryfikowalng wiedze na ten temat.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka J. P. na okoliczno$é zakresu obowigzkéw powodki oraz na temat stanu zatrudnienia
w dziale ksiegowoSci.

Sad dal wiare zeznaniom powd6dki w zakresie wymiaru jej czasu pracy i zakresu obowigzkéw pod kierownictwem M.
G. (1), w pozostalym zakresie odmawiajac jej zeznaniom wiarygodnoSci (z uwagi na odbieganie zeznan od pozostalego
materialu zgromadzonego w sprawie) lub uznajac, ze okoliczno$ci nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki Z. R. nie zastluguje na uwzglednienie.

Jego podstawa jest art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktorym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o
przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W przedmiotowej sprawie powoddka podniosla, ze wypowiedzenie umowy o prace narusza przepisy o wypowiadaniu
umoéw o prace przez wzglad na nieprawdziwo$c¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie oraz obejécie przez pozwana
przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy



z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, na podstawie ktoérych powinna wyplaci¢ pracownikowi odprawe. Powodka
podniosta rowniez, ze wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia nie uzasadniala rozwigzania umowy

o prace, byla zbyt ogélna, a stwierdzenia w niej uzyte wymagaly uzasadnienia poprzez sprecyzowanie i podanie
konkretnych przyktadéw oraz powolanie sie na okolicznosSci wskazujace na czym brak efektywnosci i zbyt wolne tempo
pracy powodki polegaly.

Pozwana wskazywala, ze podana przyczyna wypowiedzenia jest realna i prawdziwa, a rozwigzanie z powodka stosunku
pracy byto spowodowane brakiem efektywno$ci oraz zbyt wolnym tempem pracy powodki, a takze brakiem wymaganej
na zajmowanym stanowisku dobrej znajomos$ci programéw W. i E..

Art. 30 § 4 k.p. zobowiazuje pracodawce do wskazania w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nie okre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Obowiazek ten shuzy ochronie pracownika jako stabszej ekonomicznie strony stosunku pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2009 r. I PK 58/09).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwoéci, ze przyczyna wypowiedzenia,
wskazana w o$wiadczeniu

0 rozwigzaniu umowy o prace, powinna by¢ prawdziwa, istniejaca i konkretna (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2009
r. ITII PK 34/09; wyrok SN z dnia

25 stycznia 2012 r. II PK 102/11). Ponadto podkresla sie, ze konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoSci
uscislajacych te przyczyne (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1998 r. I PKN 271/98).

W przedmiotowej sprawie pozwana w tresci wypowiedzenia umowy

o prace z dnia 3 grudnia 2003 r. jako przyczyne wypowiedzenia wskazala ,brak dobrej znajomos$ci programéw E.i W.,
wymaganych na zajmowanym stanowisku, brak efektywnos$ci w pracy, w tym zbyt wolne tempo pracy w stosunku do
potrzeb pracodawcy i innych pracownikow dziatlu ksiegowosci”.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad stwierdzil, ze w $wietle wiedzy powddki i znanych
jej okolicznoéci zawarta
w treS$ci wypowiedzenia przyczyne nalezy uznaé za konkretna i prawdziwa.

W zakresie zarzutu powodki tyczacego sie zbytniej ogblnoéci podanej przez pozwana przyczyny wypowiedzenia, Sad
zwazyl, co nastepuje.

Art. 30 § 4 k.p. dopuszcza roézne sposoby okre§lenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest, by z
o$wiadczenia pracodawcy wynikato w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi
i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Zgodnie z orzecznictwem SN, konkretyzacja przyczyny
poprzez wskazanie konkretnego zdarzenia (zachowania) pracownika, z ktérym ten zarzut sie laczy, moze wynikaé
ze znanych pracownikowi okolicznoS$ci wigzacych sie w sposob niebudzacy watpliwo$ci z podang przez pracodawce
przyczyna rozwigzania umowy (wyrok SN z 15.11.2006 r., I PK 112/2006, GP

Nr 34/2007, s. 16). Ocena podanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia pod wzgledem konkretyzacji
dokonywana jest z perspektywy adresata tego oSwiadczenia, czyli pracownika. W przedmiotowej sprawie powodka
zdawala sobie sprawe z tego, iz nie wywigzywala sie w spos6b nalezyty z powierzonych jej obowigzkéw, co wielokrotnie
bylo jej sygnalizowane przez przelozong M. G. (2). Powodka nie wykazala inicjatywy w celu podniesienia swoich
umiejetnoSci w zakresie obstugiwania programu E.. Z uwagi na to, ze dbalo$¢ o zawodowe kwalifikacje nalezy do
samych pracownikow, ktérzy powinni przejawia¢ w tym kierunku inicjatywe i zaangazowanie, to brak niezbednych
umiejetnosSci potrzebnych na zajmowanym stanowisku i niespelnianie przez pracownika okre$lonych oczekiwan
pracodawcy w tym zakresie moze staé sie podstawa wypowiedzenia umowy o prace.

Przyczyna wypowiedzenia byla dla powddki na tyle jasna



i zrozumiala, ze mogla ona dokonac we wlasnym zakresie oceny, czy rzeczywiécie ona istniala i czy byla uzasadniona.

Zgodnie z orzecznictwem SN brak oczekiwanej przez pracodawce dbalosci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu
obowiazkéw pracowniczych stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace (wyrok SN z 4.12.1997
r., I PKN 419/97, OSNAP Nr 20/1998, poz. 598). Ponadto, w orzecznictwie SN eksponuje sie prawo pracodawcy
do prowadzenia polityki racjonalnego zatrudnienia. Zgodnie z ta polityka w interesie pracodawcy lezy zatrudnianie
pracownikéw przydatnych zawodowo. Niewatpliwym jest, ze pracodawca ma prawo oczekiwaé, iz pracownik bedzie
wykonywal swoje obowiazki z nalezyta sumienno$cia i staranno$cig. Poglad ten jest podzielany przez orzecznictwo
SN, ktére uznaje prawo pracodawcy do wlasciwego doboru pracownikéw w celu zapewnienia skutecznego i jak
najlepszego realizowania zadan zakladu. Pracodawca moze wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi, ktory
wprawdzie popelnia drobne uchybienia, ale czyni to

w sposoOb powtarzajacy sie, co powoduje powstanie w stosunku do niego braku zaufania. W zwiazku z tym na gruncie
wykladni klauzuli zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace przyjeto, ze zasadna przyczyna wypowiedzenia moga by¢
takze male uchybienia pracownika notorycznie powtarzajace sie w dtuzszym okresie (wyrok SN z 4.11.2008 r., IT PK
82/2008, niepubl.).

Skoro powodka nie posiadala podstawowych umiejetnoéci w obstudze wymaganych do pracy na zajmowanym przez
nig stanowisku programéw W. i E., powodujac tym samym utrudnienia w pracy zespolu, to nie mozna odmowié
pracodawcy prawa zracjonalizowania kadry zgodnie

z potrzebami zakladu.

Majac na wzgledzie catoksztalt przeprowadzonego rozumowania, Sad stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie pozwana
spehila przestanki wskazane
wart. 30 § 4 k.p.

Dodatkowo nalezy podniesé, ze przy badaniu, czy pracodawca skladajgc o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy
o prace nie naruszy! prawa i czy wypowiedzenie bylo uzasadnione (art. 45 §1 kp) Sad bierze pod uwage stan faktyczny
istniejacy w dacie zlozenia o$wiadczenia woli (w tym przypadku 8 kwietnia 2013 r.)

W stanie rzeczy Sad, w oparciu o art. 45 §1 kodeksu pracy orzekt jak w sentencji.

Sad na podstawie art. 98 kpe w zw. z §6 w zw. z § 11 ust. pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu obciazyl powodke obowigzkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego poniesionego przez pozwanego.

Z: odpis doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



