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UZASADNIENIE

Powod L. Z. domagal sie ostatecznie w niniejszej sprawie przywrdcenia do pracy na poprzednie stanowisko i na
dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenia wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy. W
uzasadnieniu swojego stanowiska powo6d wskazal, iz pracodawca nie mégt wypowiedzie¢ mu umowy o prace, poniewaz
nie uzyskal zgody organizacji zwigzkowej, ktorej powod byt przewodniczacym. Powdd argumentowal, iz pracodawca
zostal poinformowany w dniu 4 stycznia 2013 r. o czlonkach organizacji zwigzkowej objetych szczegdlng ochrong
trwatoSci stosunku pracy z racji pelnionej funkeji w organizacji zwigzkowe;j.

Pozwany Teatr (...)wnibésl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podal, iz pozwany
Teatr powstal w wyniku polaczenia Teatru (...)i Teatru (...), w obu tych teatrach przed polaczeniem istnialy organizacje
zwigzkowe. Pozwany argumentowal, iz w zwigzku z polaczeniem teatréw organizacje zwigzkowe powinny podjaé
dzialania zmierzajace do dostosowania swojej struktury do nowej sytuacji, a tego nie uczynily. W tej sytuacji
pracodawca uznal, ze w momencie sktadania powodowi o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace w Teatrze
(...) nie istniala zakladowa organizacja zwigzkowa, ktora zakresem swojego dzialania obejmowataby caly zaklad pracy,
a tym samym pozwany nie mial obowiazku wystapienia o zgode na wypowiedzenie powodowi umowy o prace.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. Z.byt zatrudniony w Teatrze (...)od dnia 1 wrze$nia 1993 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
ostatnio na stanowisku kierownika pracowni malarskiej (umowa o prace — k. 1 cze$¢ B akt osobowych, pismo — k. 32
cze$é B akt osobowych).

Na podstawie uchwaly Rady m. st. Warszawy z dnia 8 listopada 2012 r., z dniem 1 stycznia 2013 r. dokonano polaczenia
Teatru(...)oraz Teatru (...)w jedna instytucje o nazwie Teatr (...) (wpis — k. 20, dziennik urzedowy — k. 23).

Do czasu polaczenia na terenie Teatru (...)dzialala Zakladowa Organizacja Zwigzkowa (...)nr (...), natomiast na terenie
Teatru (...)dzialala Zakladowa Organizacja Zwiazkowa (...)nr (...). Pismami z dnia 19 listopada 2012 r. organizacje
zostaly poinformowane o polaczeniu obu teatréw i powstaniu nowego pracodawcy (pisma — k. 27-28).

W zwiazku z polaczeniem sie dwbch pracodawcow Zarzad Regionu (...) (...)podejmowal dzialania zmierzajace do
polaczenia sie organizacji zakladowych nr (...)i (...)(zeznania $wiadka B. K.— k. 183v).

Uchwala z dnia 31 grudnia 2012 r. komisja zakladowa nr (...)w Teatrze (...), wobec przeksztalcenia struktury
pracodawcy w nowy zaklad pracy, postanowila o objeciu zasiegiem dzialania organizacji nr (...)nowego pracodawcy
pod nazwa Teatr (...), uchwala ta weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. (uchwala — k. 136, zeznania §wiadka B. K.—
k. 183v, zeznania powoda — k. 220v-221).

Uchwala z dnia 31 grudnia 2012 r. komisja zakladowa nr (...) podjela decyzje o zawarciu porozumienia o polaczeniu z
organizacja zakladowa nr (...)(uchwala — k. 54, zeznania powoda — k. 220v-221).

Pismem z dnia 4 stycznia 2013 r. Komisja Zakladowa (...)nr (...)dzialajaca przy Teatrze (...)poinformowala pracodawce,
iz organizacja zakladowa liczy 35 0s6b i spelnia warunek reprezentatywno$ci oraz, iz L. Z.korzysta nadal ze szczegblnej
ochrony stosunku pracy oraz jest wskazany do reprezentowania zwiazku. L. Z.pelnil w dalszym ciggu funkcje
przewodniczacego Komisji Zakladowej nr (...) (pismo — k. 6, po§wiadczenie rejestracji — k. 141, zeznania $wiadka M.
G.— k. 145v).

Na podstawie porozumienia z dnia 17 stycznia 2013 r. nastgpilo polaczenie Organizacji (...)i Organizacji (...)w
jedna organizacje zwiazkowa dzialajacg w Teatrze (...). Zgodnie z pkt. 1 porozumienia status podstawowe;j jednostki
organizacyjnej przejela organizacja zakladowa nr (...). Zgodnie z pkt. 2 organizacja zakladowa nr (...)przeniosta swoich



czlonkéw i majatek na organizacje zakladowa nr (...). Porozumienie to zostalo podpisane w biurze Regionu (...)
(...)(porozumienie — k. 104-104v, zeznania §wiadkow: B. K.— k. 183v-184, E. S.— k. 207-208, zeznania powoda — k.
220V-221).

Pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. Teatr (...) rozwigzal umowe o prace z L. Z.z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 30 kwietnia 2013 r. Jako przyczyne wypowiedzenia Teatr podal koniecznosé
likwidacji zajmowanego przez L. Z.stanowiska pracy w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi realizowanymi u
pracodawcy (wypowiedzenie — akta osobowe).

Teatr (...)nie wystapil do zakladowej organizacji zwigzkowej nr (...) o zgode na wypowiedzenie umowy o prace L.
Z.(okoliczno$é bezsporna).

Decyzja z dnia 22 stycznia 2013 r. Prezydium Zarzadu Regionu (...)(...)postanowilo wyrejestrowa¢ Organizacje (...)z
Regionalnego Rejestru Podstawowych Jednostek Organizacyjnych (decyzja — k. 103, zeznania Swiadka B. K.— k. 183v).

Komisja zakladowa nr (...) pobierala juz za miesigc styczen 2013 r. skladki od swoich czlonkéw (zestawienie operacji
bankowych — k. 61).

W dniu 29 stycznia 2013 r. Zarzad Regionu (...)(...)Jdokonal poswiadczenia rejestracji Organizacji Zakladowej nr
(...)przy Teatrze (...). Pismo to pracodawca otrzymal w dniu 30 stycznia 2013 r. (po$wiadczenie rejestracji — k. 141,
zeznania powoda — k. 221)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania dowodowego material w postaci
dokumentow, ktorych wiarygodno$é nie budzila watpliwo$ci Sadu, zeznan §wiadkéw oraz powoda.

Pozwany kwestionowatl w niniejszym postepowaniu przedstawione przez powoda dokumenty dotyczace porozumienia
o polaczeniu organizacji zakltadowych wskazujac, iz porozumienie zostalo antydatowane. W ocenie Sadu brak jest
jednak wystarczajacych dowoddw na potwierdzenie powyzszych zarzutow. Trzeba zauwazy¢, iz przedstawiciel Regionu
(...) (...)— B. K., potwierdzila, iz powyzsze porozumienie zostalo przez nig przyjete. Na dokumencie zostala rowniez
umieszczona data przyjecia tego dokumentu przez Swiadka (18 stycznia 2013 r.). W tych okolicznoéciach nie ulega
watpliwosci, ze porozumienie zostalo podpisane najpdzniej 18 stycznia 2013 r., w kazdym razie przed wreczeniem
powodowi wypowiedzenia.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka B. K., gdyz byly one calkowicie obiektywne. W ocenie Sadu $wiadek
ten, jako osoba niezwigzana bezposrednio z zadna ze stron niniejszego postepowania posiadala najbardziej
zobiektywizowana wiedze. Swiadek wiarygodnie relacjonowata okolicznoéci podpisania porozumienia o polgczeniu
organizacji zwiagzkowych, w tym opisala, ze w siedzibie Regionu (...) (...)stawily sie wszystkie osoby podpisane pod
porozumieniem i zostaly sprawdzone ich podpisy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka E. S.i cze$ciowo oparl swoje ustalenia faktyczne na jej zeznaniach. Swiadek
nie pamietala jednak dokladnych dat poszczegblnych zdarzen, co mozna tlumaczy¢ uplywem czasu. W kazdym razie
$wiadek potwierdzila, ze porozumienie o polaczeniu organizacji zwigzkowych zostalo podpisane w siedzibie Regionu
(...) (...), co jest spOjne z zeznaniami Swiadka B. K.i powoda.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka M. G.w zakresie otrzymania pisma od zakladowej organizacji zwiazkowe;j
nr (...)z dnia 4 stycznia 2013 r. oraz otrzymania przez pozwanego pisma z dnia 29 stycznia 2013 r. poS§wiadczajacego
rejestracje zwigzku zawodowego nr (...), gdyz byly one zgodne z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach niniejszej
sprawy. W pozostalym zakresie Sad nie opart swoich ustalen faktycznych na zeznaniach $wiadka, gdyz nie znalazly
one potwierdzenia w materiale dowodowym. W szczego6lno$ci Swiadek E. S.nie potwierdzila okoliczno$ci, iz w dniu 17
stycznia 2013 r. przekazywala M. G.informacje co do braku polaczenia zakladowych organizacji zwigzkowych.



Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda, gdyz byly one konsekwentne oraz spdjne z pozostalym materialem
dowodowym w postaci dokumentoéw i zeznan §wiadkow: B. K. i E. S..

Sad dat wiare zeznaniom T. S.przestluchanego w charakterze strony co do okoliczno$ci dotyczacych polaczenia Teatru
(...Joraz Teatru (...) i przyczyn zwolnienia powoda. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze dyrektor pozwanego Teatru, jak sam
zeznal, nie zajmowal sie sprawami zwigzkow zawodowych, zatem nie znal okolicznosci faktycznych towarzyszacych
polaczeniu organizacji zwigzkowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (t.j.: Dz.U. z 2014 r., poz. 167)
pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku
pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej
zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu
lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, iz pozwany nie wystapit o zgode do zakladowej organizacji zwiazkowej na
wypowiedzenie powodowi umowy o prace. Natomiast spornym jest czy w zakladzie pracy na dzief wypowiedzenia
powodowi umowy o prace dzialala zakladowa organizacja zwigzkowa, a tym samym czy pozwany mial obowiazek
uzyskania zgody tej organizacji na zakonczenie stosunku pracy z powodem.

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt. 1 Statutu (...) (k. 78) czlonek zwigzku podejmujacy zatrudnienie u pracodawcy nieobjetego
dzialalno$cia podstawowej jednostki organizacyjnej Zwigzku moze pozostaé czlonkiem dotychczasowej organizacji
zakladowej lub miedzyzakladowej, jezeli komisja zakladowa lub miedzyzakladowa wyrazila na to zgode, a nowy
pracodawca dziala na terenie objetym dzialalno$cia dotychczasowego regionu; wowczas dotychczasowa organizacja
zakladowa lub miedzyzakladowa rozszerza swoj zakres dzialania na nowy zaktad pracy.

W zwiazku z tym, ze dotychczasowi pracownicy Teatru (...)oraz Teatru (...)od dnia 1 stycznia 2013 r. podejmowali
zatrudnienie w Teatrze (...) jako pracodawcy, u ktérego nie dzialala zadna organizacja zwigzkowa, kazda z komisji
zakladowych istniejacych w teatrach podlegajacych polaczeniu miala prawo obja¢é nowego pracodawce zakresem
swojego dzialania.

Uchwala z dnia 31 grudnia 2012 r. komisja zakladowa nr (...)w Teatrze (...), wobec przeksztalcenia struktury
pracodawcy w nowy zaklad pracy, postanowila o objeciu zasiegiem dzialania organizacji nr (...)nowego pracodawcy
pod nazwa Teatr (...), uchwala ta weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

W konsekwencji powyzszej uchwaly w dniu 4 stycznia 2013 r. Komisja Zaktadowa (...)nr (...)dzialajaca przy Teatrze
(...) poinformowala pracodawce o liczbie czlonkéw oraz osobach podlegajacych szczegoélnej ochronie, w tym w
szczegblnoSci wskazala, ze L. Z.korzysta nadal ze szczegélnej ochrony stosunku pracy oraz jest wskazany do
reprezentowania zwigzku.

Na skutek powyzszych czynnoS$ci na terenie nowego pracodawcy (Teatru (...)) dzialala organizacja zakladowa (...)nr
(...), o czym pracodawca zostal skutecznie poinformowany pismem z dnia 4 stycznia 2013 r.

Powyzsze okolicznoS$ci zostaly potwierdzone réwniez w zeznaniach $wiadka B. K., ktéra z ramienia (...)Regionu
(...)zajmowala sie polaczeniem organizacji zakladowych nr (...) i (...).

Zaznaczy¢ trzeba, ze organizacja zakladowa nr (...)prowadzila dzialalnoé¢ przy Teatrze (...), a Teatr ten od dnia 1
stycznia 2013 r. nie istnial. Organizacja zakladowa (...)nr (...)nie podejmowala u nowego pracodawcy zadnych dzialan
i nie skladala zadnych pism, zatem nie doszlo do sytuacji, w ktorej na terenie jednego pracodawcy dzialalyby dwie



organizacje zakladowe tego samego zwigzku. Decyzja z dnia 22 stycznia 2013 r. organizacja zakladowa nr (...)w Teatrze
(...) zostala wyrejestrowana (k. 103).

Wobec powyzszego, nietrafne jest stanowisko pozwanego Teatru, jakoby na terenie Teatru (...)nie dzialala zadna
organizacja zwigzkowa, ktora zakresem swojego dzialania obejmowalaby caly zaklad pracy. Pracodawca zostal
powiadomiony o tym, ze organizacja zakladowa nr (...)dziala na jego terenie, w piSémie z dnia 4 stycznia 2013 r.
zostala wskazana liczba czlonkow i osoby podlegajace szczegdlnej ochronie. Réwniez poréwnanie iloSci czlonkéw
organizacji zwigzkowej nr (...) zadeklarowanych w pazdzierniku 2012 r. (k. 87) i styczniu 2013 1. tj. 35 0s6b wskazuje
wyraznie, ze pismo z dnia 4 stycznia 2013 r. dotyczylo tylko jednej organizacji zwigzkowej. W takim przypadku
wypowiadajac powodowi umowe o prace pracodawca wiedzial (a przynajmniej powinien byl wiedzie¢), do ktérej
organizacji zwigzkowej wystapi¢ o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, na dzien wypowiedzenia powodowi umowy o prace organizacje zwigzkowe
nr (...) i (...)skutecznie sie polaczyly.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze porozumienie o polaczeniu organizacji zwigzkowych zostato
podpisane w siedzibie Regionu (...)(...). Data widniejaca na dokumencie potwierdza, ze w dniu 18 stycznia 2013 r.
zostal on przyjety przez §wiadka B. K.. Swiadek B. K.nie potrafila jednoznacznie stwierdzié czy porozumienie zostato
podpisane w jej obecnoSci, niemniej jednak byta pewna, ze wszystkie osoby, ktore podpisaly porozumienie stawily sie
w siedzibie Regionu (...)(...)i zostaly sprawdzone ich podpisy. Relacja §wiadka E. S.nie byla jednoznaczna co do oséb,
ktore podpisaly porozumienie. Swiadek wskazala zaé z pewnoscia, ze porozumienie zostalo podpisane w siedzibie
Regionu (...) (...). Drobne rozbieznos$ci w zeznaniach swiadkow B. K.i E. S.wynikaly, w ocenie Sadu, z uplywu czasu i
zatarcia w pamieci szczegblowych faktow dotyczacych podpisania porozumienia. Niemniej jednak zeznania Swiadkow
B. K.i E. S.w polaczeniu z zeznaniami powoda stanowig logiczng i sp6jna calo$é. W tych okoliczno$ciach, teza stawiana
przez strone pozwang, ze porozumienie o polaczeniu organizacji zwiazkowych bylo antydatowane i sporzadzone
wylacznie na potrzeby niniejszej sprawy, pozostaje calkowicie chybiona. Zdaniem Sadu, nie ma watpliwoéci, ze
porozumienie zostalo podpisane przed wreczeniem powodowi wypowiedzenia.

Ponadto, podkreslenia wymaga fakt, iz w dniu 30 stycznia 2013 r. pracodawca otrzymal po§wiadczenie rejestracji z
dnia 29 stycznia 2013 r., w ktérym Zarzad Regionu (...)(...)zaswiadczyl, ze organizacja zakladowa nr (...)w Teatrze
(...) jest zarejestrowana z cigglo$cia dzialania od 17 kwietnia 1989 r. Na rozprawie w dniu 14 listopada 2014 r. powod
okazywat oryginal tego pisma z potwierdzeniem jego zlozenia u pracodawcy.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze na gruncie nieco odmiennego stanu faktycznego Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie co do szczego6lnej ochrony pracownikow bedacych dzialaczami zwiazkowymi w sposéb bardzo kategoryczny. Sad
Najwyzszy wskazal bowiem, ze bez zgody wlasciwej instancji zwiazkowej zaklad pracy nie moze nie tylko wypowiedzieé
umowy o prace pracownikowi bedacemu cztonkiem organizacji zwiazkowej podlegajacemu szczegblnej ochronie przed
rozwigzaniem stosunku pracy, ale roéwniez, iz zaklad pracy postepujac zgodnie z prawem nie powinien dopuscié
do rozwigzania wcze$niej wypowiedzianej umowy o prace, jezeli przyczyny uzasadniajace ochrone zaistnialy po
dokonaniu wypowiedzenia. W takim bowiem wypadku zaklad pracy powinien cofngé swoje o§wiadczenie woli i nadal
zatrudniaé pracownika (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 kwietnia 1994 r., sygn. akt I PZP 59/93).

Zakladajac nawet, ze pracodawca w dniu 30 stycznia 2013 r. dowiedzial sie o szczegblnej ochronie trwaloéci stosunku
pracy powoda, to powinien cofngé o$wiadczenie o wypowiedzeniu mu umowy o prace tak, aby nie dopuéci¢ do
rozwigzania tej umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, ze wypowiadajac powodowi umowe o prace
pozwany naruszyt art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych poprzez nieuzyskanie zgody organizacji
zwigzkowej na wypowiedzenie powodowi umowy o prace. Pracodawca catkowicie zlekcewazyt obowiazek z art. 32 ust.
1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, gdyz nawet nie wystapil o zgode do organizacji zwigzkowej dzialajacej na
jego terenie.



W ocenie Sadu, nawet jezeli pozwany niewlaéciwie zrozumial tre$é pisma z dnia 4 stycznia 2013 r., to powinien mieé
uzasadnione watpliwoéci co do mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace z powodem wobec nieuniknionej koniecznoéci
polaczenia sie organizacji zakladowych nr (...)i (...). Nie sposéb jest uzna¢ za zasadng argumentacje pozwanego, iz
posiadal on jednoznaczne informacje, ze organizacje te nie zostaly polaczone, tym bardziej, ze z zeznan $wiadka M.
G.wynika, ze informacja przekazana od E. S.wskazywala na zamiar polaczenia organizacji zwigzkowych (k. 145v).
Zdaniem Sadu pozwany powinien byl ustali¢ ponad wszelka watpliwo$¢, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace
jest zgodne z prawem a nie poprzestawaé na informacji pozostawionej na poczcie glosowej (!), ktorej to informacji nie
byl w stanie udowodnié¢ w toku postepowania dowodowego. Co wiecej, pracodawca nie podjal zadnych dzialan, aby
ustali¢ bezpoérednio z powodem czy organizacje zwiazkowe polaczyly sie. Swiadek M. G.zeznala, ze nie kontaktowala
sie wowczas z nikim z organizacji zwigzkowej nr (...) w tym celu (k. 145v).

W okoliczno$ciach ustalonych w niniejszej sprawie Sad doszedt do przekonania, ze powodztwo podlegalo
uwzglednieniu. Stosownie do art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Na podstawie art. 47 k.p., w zwiazku z naruszeniem przez pracodawce przepisow o zakazie wypowiadania
umow o prace pracownikowi podlegajacemu szczegoblnej ochronie stosunku pracy, Sad zasadzil na rzecz powoda
wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy.

Sad nie uwzglednil zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego z uwagi na brzmienie art. 87 k.p., ktory
przewiduje jakie §wiadczenia moga by¢ potracane z wynagrodzenia. Wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia przez
pozwanego nie mieSci sie w katalogu, o ktorym mowa w art. 87 k.p. Pozostale §wiadczenia moga by¢ potracone
wylacznie za zgoda pracownika (art. 91 k.p.), a takiej powdd nie udzielil.

W zwiazku z uwzglednieniem roszczen powoda w niniejszej sprawie pozwany zostal obciazony kwota oplaty od pozwu
(obliczong od wartoéci przedmiotu sporu) na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.).

Zarzadzenie: (...).



