UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 paZzdziernika 2012 r. skierowanym przeciwko (...) w W.pow6d W. E.wnidst o nakazanie pozwanemu,
aby dopusécil powoda do pracy i wyplacit mu wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy lub w przypadku
ustalenia, ze doszlo do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wniost o przywrécenie powoda na poprzednich
warunkach oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (3 miesigce
- pozew k. 3 — 10). Powod ponadto wniosl o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania. W uzasadnieniu powdd,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika podniosl, iz byt zatrudniony u pozwanego nieprzerwanie przez
16 lat, a stosunek pracy ulegal wielokrotnie zmianom w zakresie stanowiska pracy, wymiaru czasu pracy oraz
wynagrodzenia. Za wyjatkiem jednego przypadku, przy kazdej zmianie umowy o prace strony podpisywaly nowa
umowe o prace. Powdd 4 lipca 2011 odebrat pismo pozwanego zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw
umowy o prace w zakresie stanowiska pracy oraz wymiaru czasu pracy, jednocze$nie pozwany zaproponowat zmiane
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, na umowe na czas okre$lony od 1 pazdziernika 2011 do 30 wrzeénia
2012 roku oraz pouczyl, ze dotychczasowa umowa rozwiaze sie w przypadku nie zlozenia przez powoda o§wiadczenia o
przyjeciu nowych warunkéw do polowy okresu wypowiedzenia. Pow6d zakwestionowal skutecznoé¢ przedmiotowego
o$wiadczenia, podnoszac szereg bledow jakie zawieralo. Jak wskazal powdd nie odwolal sie od wypowiedzenia
zmieniajacego, niemniej zwrocil pozwanemu uwage na ww. bledy (nieprawidlowy okres wypowiedzenia, bledne
pouczenie co do skutkéw niepodpisania nowej umowy). Wobec faktu, iz pozwany podtrzymal swoje stanowisko i
poinformowal, ze w przypadku niepodpisania nowej umowy na zaproponowanych warunkach powod nie bedzie mog}
pracowac po 30 wrze$nia 2011 roku, powdd zagrozony utratg pracy zgodzil sie podpisa¢ ww. umowe.

Powdd podnidsl, iz podpisana umowa nie stanowi zawarcia nowej umowy, ale aneks do umowy dotychczas
obowigzujacej i nie moze wywieraé skutkdéw sprzecznych z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego. Powod
podniosl, ze rownolegle staral sie doprowadzi¢ do zmiany stanowiska pracodawcy, zwracat sie do r6znych instytucji,
a w czerwcu 2012 roku otrzymal informacje z Ministerstwa (...)oraz Ministerstwa (...) o niedopuszczalno$ci zamiany
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony na terminowa umowe o prace w drodze wypowiedzenia zmieniajacego.
Tym samym w ocenie powoda wypowiedzenie zmieniajace nie wywola skutku w postaci zmiany umowy. Po otrzymaniu
uchwaly w przedmiocie pensum, powod deklarowal gotowo$¢ do prowadzenia zaje¢ w roku akademickim 2012/2013.

Jak wskazal powod, 10 wrze$nia 2012 roku zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu. Powo6d podniosl, iz pod koniec wrzesnia 2012 roku otrzymal emaila od
B. P., pelnigcego obowiazki kierownika Katedry (...) z prosba o wypelnienie syllabusa dotyczacego zaje¢ ze $piewu
koScielnego. Prowadzone przez powoda zajecia znalazly sie w planie zaje¢ opublikowanym przez pozwanego 28
wrze$nia 2012 roku.

Powod podal, iz stawil sie do pracy 1 paZzdziernika 2012 roku i przeprowadzil zajecia ze $piewu koScielnego, na
ktorych byla obecna jedna studentka — M. M.. Kiedy tydzien pdézniej powod stawil sie na uczelni, dowiedziat sie,
ze zajecia zostaly usuniete z planu. Pow6d poprosil pozwanego o wskazanie, kiedy bedzie mogl prowadzi¢ swoje
zajecia. 15 pazdziernika 2012 roku, powod ponownie stawil sie w siedzibie pozwanego, zajecia nie odbyly sie i powdd
ponownie wystapil o wskazanie, gdzie bedzie mogt prowadzi¢ zajecia. 16 pazdziernika 2012 roku odebrat §wiadectwo
pracy i pismo, z ktérego dowiedzial sie o rozwigzaniu umowy o prace przez pozwanego, co moze Swiadczy¢ zdaniem
powoda o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw, nie jest to jednak jednoznaczne,
poniewaz pozwany juz raz w ramach lgczacego strony stosunku prawnego wystawial powodowi §wiadectwo pracy. Z
tych wzgledoéw, powdd zglosil powolujac sie na art. 56 k.p. roszczenie o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy.

W konkluzji powdd wskazal, ze zmiana warunkéw pracy na mocy wypowiedzenia zmieniajacego dokonana przez
pozwanego 4 lipca 2011 roku jest nieskuteczna, nie zmienia tego okoliczno$¢ podpisania nowej umowy z data 14
wrze$nia 2011 roku, gdyz zdaniem powoda, nie byla to nowa umowa tylko ,potwierdzeniem kontynuacji trwajacego



stosunku pracy”. Powdd podniosl, iz ultimatum w postaci grozby niedopuszczenia do pracy, czyni zapisy nowej umowy
nieskutecznymi wobec naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego.

Zdaniem powoda, w wyniku wypowiedzenia zmieniajacego strony obecnie laczy umowa o prace (od 1 stycznia 2012)
umowa o prace na czas nieokre$lony, w wymiarze Y4 etatu, z wynagrodzeniem 1.000 z}. miesiecznie.

Zdaniem powoda, za teza o kontynuacji umowy o prace przemawia umieszczenie zaje¢ powoda w planie na rok
akademicki 2012/2013 oraz przeprowadzenie przez powoda zaje¢ 1 pazdziernika 2012 roku, gdyby przyja¢, ze pozwany
uznal umowe o prace za rozwigzang z 30 wrzes$nia 2012 roku, to dopuszczenie powoda do pracy po tej dacie nalezaloby
uzna¢ za zawarcie nowej umowy per facta conludendia, tym samym powodowi przystuguje roszczenie o dopuszczenie
do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Ewentualnie nalezy uznaé, ze niedopuszczenie powoda
do pracy 8 i 15 pazdziernika 2012 oraz doreczenie mu $wiadectwa pracy i informacji o zakonczeniu wspolpracy jest
roéwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséow (k. 3 — 10).

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2013 r. pelnomocnik powoda wskazal, iz domaga sie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy liczac od dnia 1 pazdziernika 2012 r. Domaga sie dopuszczenia do pracy. Podniosl, iz gdyby Sad
ustalil, ze doszlo do faktycznego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia poprzez niedopuszczenie powoda do
pracy od pazdziernika 2012 r. wnosi o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy. Podal, iz przestankowo kwestionuje wazno$c¢ o§wiadczenia zlozonego przy podpisaniu
umowy o prace we wrzesniu 2011 r., oéwiadczyl jednak, iz pozew nie odnosi sie do wypowiedzenia zmieniajacego z
2011 1. (protokoét z rozprawy k. 204 — 207).

Pismem z dnia 27 czerwca 2013 r. powod sprecyzowal, iz wnosi o nakazanie pozwanemu, aby dopuscit powoda do
pracy i wyplacil mu wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy albo o ewentualnie orzeczenie o przywréceniu
powoda do pracy u pozwanego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w kwocie 3.000 zl, na podstawie art. 57 § 1 kp. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 6.000
z} tytulem wynagrodzenia za prace, w tym kwoty 2.000 z} z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2011 r. do dnia
zaplaty, kwoty 2.000 zl z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, kwoty 2.000 z} z ustawowymi
odsetkami od 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty (pismo z dnia 27.06.2013 r. k. 208 — 211).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 listopada 2012 r. pozwany (...) w W.wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug zestawienia ztozonego na ostatniej rozprawie, a
w przypadku braku takiego zestawienia wniost o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (odpowiedz
na pozew k. 59 — 70).

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. L.byl zatrudniony (...) w W., poczatkowo na podstawie umowy o prace z dnia 23 lipca 1996 r. na czas okre$lony
(od dnia 1 pazdziernika 1996 r. do 30 wrze$nia 1997 r.), nastepnie umowy o prace z dnia 8 lipca 1997 r. od dnia 1
pazdziernika 1997 r., na czas nieokreSlony, umowy o prace z dnia 7 listopada 2000 r., na czas nieokre$lony, umowy
o prace z dnia 2 wrze$nia 2002 1., na czas nieokre$lony, umowy o prace na czas nieokreSlony z dnia 5 maja 2008 r.
ostatnio na stanowisku adiunkta.

Dowdd: umowy o prace k. 1, 7, 18, 26 zalaczonych akt osobowych

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2008 r. powdd poinformowal pozwanego, iz wygral konkurs na stanowisko profesora
Uniwersytetu (...)w K., gdzie w ramach Instytutu (...)zostal mianowany kierownikiem Zakladu (...)i tym samym
zmuszony zostal do zmiany podstawowego miejsca pracy z (...), na ww. Uniwersytet.

Pozwany na ww. zmiane wyrazil zgode.



Dowdd: pismo z dnia 20.09.2008 r. k. 57 zalaczonych akt osobowych

Wobec powyzszego powod przestal on by¢ zaliczany do minimum kadrowego u pozwanego.
Dowdd: zestawienia k. 170 — 174, zeznania $wiadka J. A.

U pozwanego obowiazuje Statut (... )w W..

Zgodnie z § 50 pkt 2 warunkiem utworzenia nowej sekcji na wniosek zainteresowanego Ko$ciola jest ksztalcenie na
stacjonarnych studiach IiII stopnia oraz jednolitych magisterskich co najmniej pie¢dziesieciu studentoéw przez okres
nie krétszy niz pieé lat, przy czym grupy studenckie na obligatoryjnych i fakultatywnych zajeciach dydaktycznych
powinny liczy¢ na I roku studiéw co najmniej dziesieciu studentéw, a na II roku i kolejnych latach co najmniej szeSciu
studentow.

Dowdd: Statut k. 71 — 110

U pozwanego obowiazuje Regulamin Studiow (...) w W..

Dowdd: Regulamin k. 111 — 129

W planie rzeczowo - finansowym na rok 2012 (...)wykazala strate w dzialalnoéci operacyjnej w kwocie 383,4 tyS zl.

Senat (...)zwrocil sie do Rektora o poczynienie niezbednych dzialan zmierzajacych do zwiekszenia dotacji stacjonarnej
o kwote 380.000 zl.

Dowod: uchwata Senatu k. 130, pismo z dnia 26.04.2012 r. k. 131 — 133, pismo z dnia 13.11.2012 1. k. 134 — 138

Na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2012 r. Senat (...)podjal uchwale w sprawie zasad ustalanie zakresu obowigzkéw
nauczycieli akademickich, rodzaju zaje¢ dydaktycznych dla poszczegoélnych stanowisk pracy oraz zasad obliczania
godzin dydaktycznych.

Zgodnie z pkt 5 ppkt 1 uchwaly grupy studenckie na zajeciach dydaktycznych powinny liczy¢ na I roku studiéw, co
najmniej 10 — ciu studentéw, a na II roku i kolejnych latach studidéw, co najmniej 6 — ciu studentéw. W wyjatkowych
przypadkach na wniosek dziekana zatwierdzony przez rektora, moga by¢ ujete w przydziale zaje¢ dydaktycznych grupy
studenckie skladajace sie z co najmniej polowy liczby studentéw wymienionej w pkt 1[...] (pkt 5 ppk 2 Uchwaly).
Zgodnie z pkt 12 sporzadzanie projektu szczegétowego zakresu obowiazkow w sekcjach Wydzialu Teologicznego
koordynowane jest przez kierownikéw poszczeg6lnych sekcji. Projekt szczegdlowego zakresu obowigzkow w wydziale
podlega zatwierdzeniu przez dziekana w terminie do 30 czerwca (pkt 15 Uchwaly). Szczegbdlowy zakres obowigzkow
moze zostac uchylony lub skorygowany — w trybie nadzoru ogdblnego, przez rektora lub upowaznionego prorektora.

Dowod: uchwala k. 145 - 147

W roku akademickim 2012/2013 w sekcji starokatolickiej studiowato lacznie siedmiu studentéw, w tym: dwoch na I
roku (mezczyzna nie odebral jednak indeksu, napisal wniosek o indywidualny tok studiéw), jeden student na II roku,
dwoch studentéw na ITI roku, jeden na IV roku i jeden na V roku.

Dowdd: zestawienie k. 153, zeznania $wiadka J. M.

U pozwanego dziala Komisja zajmujaca sie ukladaniem planu zaje¢. Komisja ukladajac plan najpierw przygotowuje
wstepna propozycje, ktéra nastepnie jest rozsylana do zainteresowanych, do wykladowcéw, do wladz uczelni w celu
zgloszenia ewentualnych uwag. Komisja miala obowiazek przygotowania wstepnej wersji planu do konica wrze$nia,
po to zeby mog} sie znaleZ¢ na stronie internetowej i na tablicy ogloszen. To co bylo opublikowane, obowigzywato
studentow przez pierwsze dwa tygodnie zajec.



Opublikowanie planu w Internecie, nie oznaczalo, iz bedzie to plan obowiazujacy.
Dowdd: zeznania Swiadka J. O., W. W. (1)

W Internecie opublikowano projekt rozkladu zaje¢, w ktérym znajdowaly sie zajecia prowadzone przez powoda,
projekt ten nie zostal zatwierdzony, byl to jedynie dokument roboczy.

Dowdd: zeznania $wiadka J. M.

W dniu 28 wrzesnia 2012 r. dziekan Wydzialu (...) zatwierdzil projekt rozkladu zaje¢. W zatwierdzonym planie brak
bylo zaje¢ dydaktycznych ze $piewu koscielnego ze studentami I roku sekcji starokatolickiej.

Dowod: rozklad zajeé k. 138 - 144

Wobec trudnej sytuacji ekonomicznej, pozwany dazyt do minimalizacji kosztéw zatrudnienia. W ramach tych dzialan
rozwazal mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace.

W czerwcu 2011 r. J. M. informowal powoda, iz pozwany chce z nim rozwigza¢ umowe o prace. Powdd wiedziat o
problemach finansowych pozwanego, w tym o malej ilo$ci studentéw. Na prosbe kierownika sekeji J. A. z powodem
nie rozwigzano umowy o prace , natomiast przedstawiono wypowiedzenie zmieniajace.

Dowdd: zeznania Swiadka T. Z., J. M. J. A., W. W. (2)

Pismem z dnia 7 czerwca 2011 r. pozwany wypowiedzial powodowi warunki pracy i placy, w czeSci dotyczacej
stanowiska pracy, wymiaru zatrudnienia oraz wynagrodzenia z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktory uplynal w dniu 30 wrze$nia 2011 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal brak mozliwoSci
oblozenia pensum dydaktycznego w zwigzku z zakonczeniem studiow licencjackich dla pracownikow stuzb socjalnych
finansowanych z funduszy europejskich. Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 paZdziernika 2011 r. pozwany
zaproponowal powodowi nowe warunki umowy o prace:

1. rodzaj zatrudnienia — umowa o prace na czas okreslony, tj. od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrze$nia 2012 r.;
2. rodzaj umoéwionej pracy — profesor wizytujacy, II miejsce pracy;

3. miejsce wykonywania pracy — (...), Katedra (...);

4. wymiar czasu pracy — V4 etatu;

5. wynagrodzenie — 1.000 z} brutto;

6. inne warunki zatrudnienia — ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r.;

7. dzien rozpoczecia pracy: 1.10.2011 1.;

Do pisma zalaczono projekt nowej umowy o prace, z adnotacja ,Panie profesorze, jedna umowa do podpisu
Pozdrawiam”. Jednocze$nie w os§wiadczeniu o wypowiedzeniu warunkéw umowy zamieszczono informacje, ze jezeli
powod przed uplywem potowy okresu wypowiedzenia nie podpisze proponowanej umowy o prace, dotychczasowa
umowa o prace rozwigze sie z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 30.09.2011 r. W wypowiedzeniu zawarto
pouczenie o prawie i terminie odwolania do sagdu. Powo6d odebral dokument wypowiedzenia wraz z zalaczonym do
niego projektem umowy 4 lipca 2011 roku.

Dowdd: wypowiedzenie warunkow pracy i placy k. 63 zalaczonych akt osobowych



Powdd byl proszony o odebranie ww. pisma z dnia 7 czerwca 2011 r. w sekretariacie, jednak przez okres 2 tygodni nie
czynil tego, co spowodowalo podjecie decyzji o przestaniu ww. pisma do powoda droga pocztowa.

Dowdd: zeznania $wiadka J. M.
Powdd nie podpisal nowej umowy o prace w terminie wynikajacym z wypowiedzenia. Nie odwolat sie rowniez do sadu.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2011 r. powdd poinformowal pozwanego, iz jego zdaniem, ww. wypowiedzenie zmieniajace
jest nieskuteczne z uwagi na niedochowanie warunkéw i terminéw wypowiedzenia wynikajacych z art. 128 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz majacymi odpowiednie zastosowanie przepisami kp. W zwiazku z powyzszym
wnidst o ustalenie harmonogramu zaje¢ wedlug dotychczasowej umowy o prace, tj. umowy o prace na czas
nieokre$lony zawartej w dniu 5 maja 2008 r.

Dowod: pismo z dnia 12.09.2011 1. k. 65 zalgczonych akt osobowych

W odpowiedzi na pismo z dnia 12 wrze$nia 2011 r. pozwany poinformowal, iz podtrzymuje ustalenia zawarte w piSmie
z dnia 7 czerwca 2011 r.

Dowdd: pismo z dnia 13.09.2011 1. k. 66 zalaczonych akt osobowych

Powod podpisal ww. umowe w dniu 14 wrzeénia 2011 r. po rozmowie z W. W. (2), liczac Ze sytuacja na uczelni poprawi
sie po uplywie okresu na ktéry umowa zostala zawarta.

Dowdd: umowa k. 64 zalaczonych akt osobowych, zeznania powoda

Na podstawie umowy o prace z dnia 7 czerwca 2011 r. powod zostal zatrudniony w (...), na czas okreslony, tj. od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrze$nia 2012 r., na stanowisku profesora wizytujacego — II miejsce pracy, w
wymiarze czasu pracy Y4 etatu, okreslajac wynagrodzenie na kwote 1.000 zk. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano
1 pazdziernika 2011 r. W ww. okresie powdd prowadzil zajecia ze Spiewu liturgicznego w sekcji kosciota (...).

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2011 r. powdd zwrocil sie do pozwanego z prosba o utrzymanie dotychczasowych
warunkéw pracy i placy okre$lonych w umowie o prace zawartej w dniu 5 maja 2008 r., tj. umowa na czas nieokre$lony
w wymiarze 34 etatu, na stanowisku profesora nadzwyczajnego, z dotychczasowym wynagrodzeniem.

Dowdd: pismo z dnia 28.09.2011 r. w zalaczonych aktach osobowych

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 30 wrzeénia 2011 r., pozwany poinformowal powoda, iz propozycja w
sprawie zatrudnienia powoda poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r. jest ostateczna.

Dowdd: pismo z dnia 30.09.2011 r. wraz z dowodem doreczenia k. 67 w zalgczonych aktach osobowych

Umowa o prace z dnia 7 czerwca 2011 r. rozwigzala sie wraz z okresem, na ktory zostala zawarta, tj. z dniem 30 wrze$nia
2012 T.

Od pazdziernika 2012 r. zajecia prowadzone przez powoda zostaly przeniesione na lata pdzniejsze.
Dowod: zeznania §wiadka J. M.

W pazdzierniku 2012 r., w godzinach popotudniowych powdd odbyl zajecia organizacyjne ze studentka I roku M. M.,.
Spotkanie odbylo sie w pokoju profesorskim, w godzinach popoludniowych. W tym czasie nie bylo nikogo w pokoju
profesorskim.

Dowdd: zeznania powoda, zeznania §wiadka M. M., K. W.



Pismem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. doreczonym pozwanemu w dniu 1 paZdziernika 2012 r., powdd zlozyt o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli zlozonego w dniu 14 wrzeénia 2011 r., ktérym bylo
podpisanie umowy o prace z (...) w W.na czas okre§lony w wymiarze %4 etatu. W uzasadnieniu wskazal, iz w chwili
skladania powyzszego o$wiadczenia woli dzialal pod wplywem bledu, co do treéci czynnoéci prawnej, poniewaz w
wypowiedzeniu warunkoéw pracy i placy z dnia 7 czerwea 2011 r., blednie zostal pouczony, ze niepodpisanie przez niego
zaproponowanej nowej umowy, spowoduje rozwigzanie dotychczasowej umowy o prace z dniem 30 wrzes$nia 2011 1.

Dowod: pismo z dnia 10.09.2012 r. w zalaczonych aktach osobowych

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. pozwany poinformowal powoda, iz stosunek pracy pomiedzy powodem, a
pozwanym ustal w dniu 30 wrze$nia 2012 r. w wyniku uplywu czasu, na ktéry umowa byla zawarta.

Dowdd: pismo z dnia 5.10.2012 r. wraz z dowodem doreczenia w zalaczonych aktach osobowych

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. powdd zwrdcil sie do pozwanego, z prosba o wyjasnienie dlaczego w trakcie
aktualnego i rozpoczetego roku akademickiego zostaly usuniete z rozkladu prowadzonego przez niego zajecia ze
$piewu ko$cielnego i dlaczego nie zostal o tym powiadomiony. Jednocze$nie wskazal, iz w dniu 1 pazdziernika 2012
r. prowadzil zajecia w normalnym trybie, zgodnie z ustalonym i wywieszonym oraz ogloszonym za posrednictwem
Internetu planem. Poinformowal, iz w dniu 8 pazdziernika 2012 r. przyszed}l na Uczelnie, w celu przeprowadzenia
zajet ze studentami pierwszego roku, od godz. 17.30. Najpierw, przy stanowisku portiera zapoznat sie z planem zaje¢,
a nastepnie z drugim egzemplarzem wywieszonym na tablicy ogloszen. Obydwa plany zostaly zmienione w stosunku
do obowiazujacego od 1 pazdziernika 2012 r., tj. prowadzone przez powoda zajecia, od 8 pazdziernika 2012 r., zostaly
usuniete z planu.

Dowod: pismo z dnia 8.10.2012 r. w zalaczonych aktach osobowych

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. pozwany poinformowal powoda, iz stosunek pracy pomiedzy powodem, a
pozwanym ustal w dniu 30 wrze$nia 2012 r. w wyniku uplywu czasu, na ktéry umowa byla zawarta.

Dowdd: pismo z dnia 16.10.2012 r. wraz z dowodem doreczenia w zalaczonych aktach osobowych

Pismem z dnia 31 paZdziernika 2012 r. skierowanym do pozwanego, powdd wniést o dopuszczenie go do pracy u
pozwanego i wyplate wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci do pracy.

Dowdd: pismo z dnia 31.10.2012 1. k. 212 — 213

Obecnie w sekgcji starokatolickiej, w ktorej wyktadal powdd, nie ma zadnego studenta.

Dowdd: zeznania Swiadka W. W. (2)

B. M.— Rektor (...)w W., nie wiedzial o przeprowadzonych przez powoda zajeciach 1 pazdziernika 2012 r..
Dowdd: zeznania B. M.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw. Zdaniem Sadu dowody z dokumentéow
oraz dokumentéw prywatnych stanowig wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tre$¢ jest jasna i oczywista, nie
budzi watpliwos$ci. Strony ponadto nie kwestionowaly treSci, ani prawdziwosci zlozonych dokumentow.

Ustajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez czeSciowo na zeznaniach powoda oraz swiadkow J. A., J. M., T. Z., J. O.
oraz W. W. (1), W. W. (3), B. M., K. W., B. P. (2), M. M...

W ocenie Sadu zeznania powoda uzna¢ nalezy za wiarygodne w czeSci, w jakiej znajduja one swoje potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym materiale dowodowy, tj. w czeSci w ktorej wskazal na przeprowadzenie zajeé ze studentka



1 pazdziernika 2012 roku, jak rowniez w czeéci, w ktorej potwierdzil, iz wiedziat o zlej kondycji finansowej pozwanego
oraz okoliczno$ci podpisania umowy we wrze$niu 2011 roku..

Zdaniem Sadu za w pelni wiarygodne uzna¢ nalezy zeznania $§wiadka J. A., ktéry w sposob spojny, logiczny i
wyczerpujacy opisal wspolprace z powodem oraz przyczyny jej zakonczenia. Zeznania $wiadka znajduja swoje
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w tym w zeznaniach $wiadka J. M.
oraz w zalaczonych do niniejszych akt dokumentach.

W ocenie Sadu za w pelni wiarygodne uznaé nalezy zeznania §wiadka J. M., ktéry w sposob spdjny, logiczny
i wyczerpujacy przedstawil przebieg zatrudnienia powoda oraz okolicznoéci rozwigzani z nim umowy o prace,
kategorycznie przy tym podajac, iz powod w pazdzierniku 2012 r. nie mial prawa przebywac na terenie uczelni, nie
prowadzil rowniez zadnych zaje¢. Zeznania §wiadka znajduja swoje odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym
materiale dowodowym, w tym w zalaczonych do niniejszych akt dokumentach.

Zdaniem Sadu za w pelni wiarygodne uzna¢ nalezy zeznania $§wiadka T. Z., ktéry w sposob spdjny, logiczny i
wyczerpujacy przedstawil okoliczno$ci sporzadzania planu zajec i pozwanego, jak rowniez kategorycznie potwierdzil,
iz pow6d wiedzial o trudnej sytuacji finansowej pozwanego. Zeznania $wiadka znajdujg swoje potwierdzenie w
zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym, w tym w zeznaniach §wiadka J. M., jak réwniez w
zalaczonych do akt dokumentach.

W ocenie Sadu, podobnej oceny dokonaé nalezy w stosunku do zeznan §wiadkow J. O. oraz W. W. (1), ktorzy w sposéb
wyczerpujacy przedstawili procedure sporzadzania planu zajec¢ u pozwanego, podajac przy tym, iz publikacja planu w
internecie nie oznacza, iz jest to wersja obowigzujaca, ostateczna. Zeznania Swiadkéw znajduja swoje potwierdzenie
w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym w niniejszej sprawie, w tym w zeznaniach §wiadkéw K. W., B.
P. (2) oraz w zalaczonych do niniejszych akt dokumentach.

Zdaniem Sadu rowniez za w pelni wiarygodne uznaé nalezy zeznania §wiadka W. W. (3), ktéry potwierdzil, iz zwracal
sie z pro$ba do wladz pozwanego, aby pomimo probleméw finansowych, przedtuzy¢ z powodem umowe o prace,
na co pozwany przystal. Zeznania $wiadka znajduja swoje potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale
dowodowym, w tym w zalaczonych do niniejszych akt dokumentach.

W ocenie Sadu za w peli wiarygodne uznaé nalezy zeznania B. M., ktéry w sposéb spdjny, logiczny i
konsekwentny przedstawil funkcjonowanie pozwanego oraz przyczyny i okoliczno$ci zakonczenia wspdlpracy z
powodem. Jednocze$nie kategorycznie zaprzeczyl, jakoby jako Rektor (...)w W., wiedzial o prowadzonych przez
powoda w pazdzierniku 2012 r. zajeciach. Zeznania znajduja swoje potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
materiale dowodowym, w tym w zalaczonych do niniejszych akt dokumentach.

Zdaniem Sadu, za co do zasady wiarygodne uzna¢ nalezy zeznania K. W., ktéra przedstawila obowigzujacy u
pozwanego sposéb sporzadzania planu zaje¢, a nastepnie procedure jego zatwierdzania. Podobnej oceny dokonac
nalezy w stosunku do zeznan $wiadka B. P. (2), ktory podobnie, jak $wiadek K. W. opisal obwigzujacy u pozwanego
sposob sporzadzania planu zajeé, a nastepnie procedure jego zatwierdzania, potwierdzajac przy tym, iz osobiScie
dokonal wpisu powoda do projektu planu. Swiadek nie posiadal jednak wiedzy, czy plan ten zostal ostatecznie
zatwierdzony. Dodatkowo podobnie, jak w przypadku $wiadka K. W., Swiadek wiedze o przeprowadzonych przez
powoda zajeciach posiadal jedynie ze slyszenia, tj. z informacji uzyskanych od powoda.

Roéwniez, za co do zasady wiarygodne uzna¢ nalezy zeznania Swiadka M. M., ktora potwierdzila iz spotkala sie z
powodem na terenie uczelni w pazdzierniku 2012 r. Zeznania $wiadka znajdujg swoje potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w zalaczonych do niniejszych akt dokumentach.

W toku niniejszego postepowania w charakterze $wiadkoéw zostali przestuchani A. K., E. J. oraz L. T., jednak zdaniem
Sadu ich zeznania nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu w calosci.

Na tle ustalonego w toku postepowania dowodowego stanu faktycznego, niespornym jest, ze powodowi doreczono za
posrednictwem poczty o§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace. Kwestia ewentualnej mozliwoéci
wcezedniejszego zapoznania sie przez powoda z przedmiotowym os$wiadczeniem (w czerwcu 2011 roku) nie byla
przedmiotem postepowania.

Poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze powdéd mimo prawidlowego pouczenia o terminie i sposobie zaskarzenia
o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace, nie odwolal sie do sadu. Nie uczynil tego réwniez w ramach
postepowania przed tutejszym Sadem.

W ocenie Sadu w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, pewne elementy wypowiedzenia zmieniajacego z 7 czerwca
2011 roku w kontekScie oceny prawnej budza watpliwoéci, dotyczy to skutkéw przedmiotowego o$wiadczenia w
kontekscie przeksztalcenia bezterminowej umowy o prace w umowe o prace na czas okre$lony oraz treéci pouczenia
w kontekscie dyspozycji z art. 42 § k.p., zwazy¢ jednak nalezy, iz wypowiedzenie nie podlegalo weryfikacji w ramach
kontroli sadowej, poniewaz powdd w terminach wynikajacych z tre$ci wypowiedzenia oraz art. 264 § 1 k.p. nie odwolal
sie do sadu.

Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ sie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, iz zasada prawa pracy (kardynalna)
jest mozliwo$¢ zakwestionowania zgodnosci z prawem (zasadnos$ci) rozwigzania umowy o prace przez pracodawce
wylacznie przez odpowiednie powddztwo (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywroécenie do pracy,
o odszkodowanie), wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Jezeli pracownik takiego
powddztwa nie wnidsl to rozwigzanie umowy o prace nalezy traktowaé jako zgodne z prawem. Oznacza to, ze bez
wykazania niezgodno$ci z prawem (niezasadnoS$ci) rozwigzania umowy o prace przez wytoczenie w odpowiednim
terminie wskazanych powodztw przewidzianych w Kodeksie pracy, pracownik w zadnym innym postepowaniu nie
moze wykaza¢ bezprawno$ci dzialania pracodawcy jako przestanki roszczen odszkodowawczych przewidzianych w
Kodeksie cywilnym (por. uzasadnienie wyroku SN z 25 lutego 2009, w sprawie o sygn. II PK 164/08, LEX nr 574532),
Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 24 listopada 2004 roku, wskazujac
ze pracownik, ktory nie wniést powodztwa o uznanie wypowiedzenia warunkow pracy i placy za bezskuteczne (o
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach) nie moze powolywac sie na niezgodno$¢ wypowiedzenia z prawem
lub jego niezasadno$¢ i na tej podstawie zada¢ wynagrodzenia wynikajacego z warunkdw umowy o prace sprzed
ich zmiany (sygn. akt I PK 17/04, OSNP 2005/19/299) lub w uzasadnieniu do wyroku z 27 lipca 2011, gdzie Sad
Najwyzszy wskazal, ze pracownik, ktérego odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace zostalo oddalone z powodu
niedochowania terminu do jego wniesienia, analogicznie jak pracownik, ktéory w ogdle z takim odwolaniem nie
wystapil, nie moze w zadnym innym postepowaniu powolywaé sie na bezprawno$¢ rozwigzania umowy o prace
jako na przestanke roszczen odszkodowawczych przewidzianych w k.c. Wynika to z faktu, iz niezgodnoé¢ z prawem
(bezprawnos¢) rozwigzania umowy o prace przez pracodawce pracownik moze wykazywac wylacznie przez powodztwo
przewidziane w k.p., wniesione z zachowaniem terminu okreslonego w art. 264 k.p. (II PK 21/11, LEX nr 1103021).
Jezeli powdd nie odwolal sie (w terminie) od wypowiedzenia zmieniajacego (nie wniost powddztwa o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy na poprzednie warunki), nie moze wiec przez uchylenie
sie od o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu doprowadzi¢ do zniesienia skutkow tych czynnosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. IT PK 164/08, OSNP 2010/19-20/227). Tym samym,
zdaniem Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, nie zastuguja na uwzglednienie roszczenia, konstruowane
przez powoda w oparciu o argument nieskuteczno$ci lub niewaznoS$ci z mocy prawa o$wiadczenia pozwanego o
wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace, co dotyczy bezpoérednio zagdania wynagrodzenia, a poSrednio roszczen o
dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie.

Okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy i wynosi 3 miesiace, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 3 lata, co wynika z art. 36 § 1 pkt. 3



k.p. Rozwigzanie lub wyga$niecie umowy o prace z nauczycielem akademickim nastepuje na zasadach okres$lonych w
ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, z tym ze rozwigzanie stosunku pracy, za wypowiedzeniem nastepuje
z koficem semestru (art. 128 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.). W
przypadku zastosowania krotszego okresu wypowiedzenia niz wymagany, pracownik nie jest pozbawiony roszczenia
o wynagrodzenie w oparciu o art. 49 k.p. w zwigzku z art. 128 i 136 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — por. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie o sygn. I PK 170/11 (wyrok z 17 maja 2012, OSNP 2013/9-10/110).

Majac na uwadze dokonane ustalenia faktyczne, zwazy¢ nalezy, ze przy skutecznym doreczeniu powodowi
wypowiedzenia zmieniajacego w czerwcu 2011 roku, okres wypowiedzenia wskazany w o§wiadczeniu pracodawcy z
6 czerwca 2011 roku nalezaloby uzna¢ za prawidlowy. W sytuacji faktycznego doreczenia powodowi o$wiadczenia o
wypowiedzeniu warunkéw umowy 4 lipca 2011 toku, winien zostaé zastosowany okres wypowiedzenia upltywajacy z
koncem semestru.

Powodztwo w zakresie wynagrodzenia za okres wypowiedzenia podlegato jednak w ocenie Sadu oddaleniu z uwagi
na tre$¢ ustalen dokonanych przez strony w ramach umowy podpisanej przez powoda 14 wrzes$nia 2011, ktora
ustalila tre$¢ stosunku pracy poczawszy od 1 pazdziernika 2011 roku. Nie ma watpliwoSci, ze podpisana umowa,
byla konsekwencja wypowiedzenia zmieniajacego i zaprezentowanej tam wyktadni art. 42 k.p., niemniej jak wskazuja
okoliczno$ci faktyczne sporu, nie byla to jedyna przyczyna tego stanu rzeczy. Okolicznosci podpisania przez powoda
przedmiotowej umowy wskazuja, ze powod mial §wiadomo§é sytuacji jaka wytworzyla sie na pozwanej uczelni,
ograniczen i probleméw ekonomicznych, niklej liczby studentéw w sekeji powoda, faktu iz zatrudnienie powoda u
pozwanego nie odbywalo sie w ramach podstawowego stosunku pracy, zwazy¢ nalezy, iz powdd prowadzil rozmowy
ze swoim przelozonym i zarazem zwierzchnikiem w ramach ko$ciota do ktérego powod przynalezy, chciat utrzymac
zatrudnienie i przeczekac, liczac ze sytuacja po uplywie okresu umowy moze ulec poprawie. Biorac pod uwage tresé
umowy z data 7 czerwca 2011, nie ma watpliwosci, iz strony uzgodnily wszystkie elementy zatrudnienia i zniweczyly
tym samym skutki wypowiedzenia zmieniajacego. Tym samym od 1 pazdziernika 2011 roku powdd $wiadczyl prace
wylacznie na warunkach okre$lonych w umowie o prace podpisanej przez powoda 14 wrzeénia 2011 roku. Nie mozna
ww. umowy zakwalifikowa¢é jako jedynie aneksu, do uprzednio zawartej umowy, aneks reguluje bowiem tylko pewien
aspekt realizowane stosunku prawnego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, analiza materialu dowodowego, wskazuje iz brak podstaw aby zakwestionowaé zapisy
umowy datowanej na 7 czerwca 2011 w oparciu o tres¢ art. 84 k.c. czy tez na podstawie art. 8 k.p. Powod powotujac
sie na blad w piSmie doreczonym pozwanemu 1 pazdziernika 2012 roku oraz w toku procesu, wskazywal iz blad
opieral sie na blednym pouczeniu zawartym w wypowiedzeniu z 7 czerwca 2011, wskazujgcym, ze nie podpisanie
przedstawionej powodowi umowy spowoduje rozwigzanie umowy o prace oraz kwestii niedopuszczalnoéci zmiany w
tym trybie rodzaju umowy o prace.

Tym samym powdd powoluje sie na blad w postaci pobudki opierajacej sie na blednej interpretacji prawa. Zwazyé
nalezy, ze juz w piSmie z 12 wrze$nia 2011 roku (sic!), powdd odnosil sie do kwestii blednego pouczenia zawartego w
wypowiedzeniu (k. 65 — a/0). Ta sama argumentacja zostala powtérzona w o§wiadczeniu w przedmiocie uchylenia sie
od skutkéw prawnych doreczonym pozwanemu ponad roku p6zniej. Zdaniem Sad, nie mozna moéwié o relewantnym
bledzie w $wietle art. 84 k.c. w sytuacji blednej interpretacji prawa w zakresie zastosowanego trybu. Powdd
z racji zajmowanej pozycji zawodowej, wyksztalcenia, do§wiadczenia zyciowego i dorobku zawodowego, a takze
jak podkreslal, latwo$ci w mozliwosci uzyskania pomocy prawnej, nie mogl mie¢ przy zachowaniu elementarnej
starannoSci problemu z wykladnig art. 42 § 3 k.p. i jak potwierdza tre§¢ pisma z 12 wrze$nia 2011 roku, takich
probleméw nie mial.

Podkreslié nalezy, iz powod realizowal stosunek prawny na nowych zasadach, choé¢ kontestowat dzialania pracodawcy.

Zgodnie z trescig art. 84 § 11 2 k.c. w razie bledu co do treéci czynnosci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od
jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez



jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwosScia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy
czynno$ci prawnej nieodplatnej. Ponadto mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia
tej tresci (blad istotny). Z punktu widzenia powolanego przepisu blad w znaczeniu wady oSwiadczenia woli, jest
okreslany w literaturze jako blad postrzegania (,,blad widzenia”), w odr6znieniu od irrelewantnego de lege lata bledu
przewidywania i wnioskowania, ktore, nalezac do sfery motywacyjnej podejmowanej czynnoéci prawnej, tworza
pobudke. (por. S. Rudnicki: Komentarz do Kodeksu Cywilnego, WP Warszawa, 1996, komentarz do przepisu art. 84
k.p. oraz powolane tam orzecznictwo: wyrok SN w orz.: z 21 lutego 1973 r., III CRN 415/72, Lexpolonica nr 296231,
OSNCP 1/74, poz. 10, z 24 stycznia 1974 r., II CR 761/73, Lexpolonica). Blad sensu stricto polega zwykle na falszywym
wyobrazeniu o wlasciwo$ciach przedmiotu transakeji, powodujacym, ze o$wiadczenie odpowiada rzeczywistej woli
skladajacego, natomiast pomytka polega na niezgodno$ci miedzy wola o§wiadczajacego a trescia o§wiadczenia.

Jak jednak wskazano powod jeszcze przed podpisaniem umowy 14 wrze$nia 2011 roku, mial §wiadomos$¢ naruszenia
przez pozwanego art. 42 § 3 k.p., natomiast kwestia wykladni tego przepisu w kontekécie dopuszezalno$ci zmiany typu
umowy o prace, odnosi sie do ocen prawnych i nie stanowi bledu relewantnego w Swietle powolanego przepisu.

Z tych wszystkich wzgledow o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych powoda, nalezalo uznaé¢ za
bezskuteczne, co powodowalo niezasadno$¢ roszczen konstruowanych w oparciu o te okoliczno$¢ (wynagrodzenia,
ew. dopuszczenia do pracy, przy zalozeniu ze strony po 1 pazdziernika 2011 roku lub pozniej laczyl stosunek pracy
na czas nieokre$lony).

Na marginesie nalezy odnies¢ sie do kwestii dopuszczalnosci uchylenia sie od skutkéw prawnych bledu w kontekscie
art. 88 k.c.

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w powolywanym juz wyroku Sadu Najwyzszego z
25 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. II PK 164/08, ze co do mozliwosci uchylenia sie od o$wiadczen woli w
zakresie czynno$ci dotyczacych rozwigzania stosunku pracy nalezy nadto uwzglednic specyficzne zasady wynikajace z
przepisoOw prawa pracy. Jak trafnie wywiedziono w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 1.,
I PKN 156/01 (OSNP 2004 nr 5, poz. 78), chociaz konsekwencje zlozenia o§wiadczenia woli pod wplywem bledu nie
$g unormowane przepisami prawa pracy, to zadne zasady prawa pracy nie sprzeciwiajg sie stosowaniu do stosunku
pracy przepisow Kodeksu cywilnego o bledzie. Jednak odmienna od stosunkéw zobowigzaniowych prawa cywilnego
natura prawna stosunku pracy wymaga ich odpowiedniego stosowania. Skoro wiec jedng z warto$ci chronionych
przepisami o rozwigzywaniu umoéw o prace jest pewno$c¢ w stosunkach pracy, co wyrazaja miedzy innymi przepisy
okreslajace konsekwencje wadliwego rozwigzania umowy o prace (wypowiedzenia zmieniajacego), to nalezy przyjac,
ze termin roczny, o ktérym stanowi art. 88 § 2 k.c., powinien ulec modyfikacji, w ten sposob, ze o§wiadczenie woli
pracownika chcacego uchylié¢ sie od skutkéw oéwiadczenia zmierzajacego do rozwigzania stosunku pracy powinno
by¢ zlozone w terminach przewidzianych do zgloszenia gotowo$ci podjecia pracy po przywrdceniu do pracy, liczonego
od chwili wykrycia bledu. Uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze byé
potaczone z zadaniem dopuszczenia pracownika do pracy. Najblizsza charakterowi sprawy z odwolania sie od odmowy
dopuszczenia do pracy w rezultacie uniewaznienia rozwigzania umowy o prace na skutek uchylenia sie pracownika
od skutkéw o$wiadczenia woli jest sprawa o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne wszczeta w terminie z art. 264
§ 1 k.p. Oceniajac zachowanie tego terminu nalezy bra¢ pod uwage jego charakter prawny i mozliwoé¢ przywrdcenia.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 ., I PKN 415/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 168; por. tez wyrok z dnia 16
listopada 2006 r., Il PK 92/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 317). Nie odwolanie sie (w terminie) ani od wypowiedzenia
zmieniajacego (...)nie moze wiec przez uchylenie sie od o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu doprowadzic
do zniesienia skutkow tych czynnosci.

Majac na wzgledzie powotane poglady, tre$¢ pisma powoda z 12 wrze$nia 2011 roku, fakt otrzymania pisma z
Ministerstwa w czerwcu 2012 roku (na ktére powod powolal sie w pozwie) zwazy¢ nalezy, iz uchylenie sie od skutkéw
prawnych nastapilo z naruszeniem przewidzianego terminu (por. tez: wyrok SN w sprawie o sygn. II PK 237/12).



Zdaniem Sadu, na tle okolicznosci niewatpliwej, iz powod znal tre$¢ pdpisanej umowy, stosunek pracy niewatpliwe
rozwigzal sie z uplywem okresu na jaki zostal zawarty tj. z koficem wrzeSnia 2012. Bez znaczenia w tym
kontekscie pozostaje okoliczno$¢ blednego umieszczenia poczatkowo zaje¢ powoda w planie. Dokonal tego pracownik
nie posiadajacy kompetencji do skladania o$wiadczenn w imieniu pracodawcy. Pozwany w zaden sposdb, przez
uprawnionych pracownikéw, czy umocowane organy nie stworzyl sytuacji, wskazujacej ze stosunek pracy zostanie
przedtuzony. Nie stanowi faktu prawotworczego okolicznoéé, przeprowadzenia zaje¢ 1 pazdziernika 2012 roku i
stawienia sie na uczelni tydzien pézniej. Zwazy¢ nalezy, iz pozwany nie mial $wiadomo$ci przeprowadzenia tych zajeé,
zajecia nie odbywaly sie na Sali dydaktycznej, tylko w pokoju profesorskim w ktoérym notabene nikogo juz nie bylo z
racji pdznej pory i ktory to pokdj nie byl zamykany. Zwazy¢ nalezy, iz do nawigzania stosunku pracy konieczne jest
zgodne wyrazenie woli przez obydwie strony stosunku pracy, w przeciwnym razie do zawarcia umowy nie dochodzi.
Podmioty reprezentujace pozwanego nie wiedzialy o tym ze powdd faktycznie podjal czynno$ci ukierunkowane
na nawigzanie stosunku pracy, tym samym ich wola nie mogla nawet zosta¢ wyrazona per facta concludentia, co
przesadza o niezasadno$ci roszczenia o dopuszczenie do pracy, czy ewentualnego roszczenia o przywrocenie do pracy
i wynagrodzenia.

Biorac powyzsze pod uwage, w oparciu o powolane przepisy, w pelni podzielajac przytoczone poglady, powddztwo w
calosci podlegalo oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o przepis z art. 98 k.p.c. W zwigzku z tym, Sad majac
na uwadze charakter sprawy, niezbedny naklad pracy pelnomocnika pozwanego oraz warto$¢ przedmiotu sporu,
rozstrzygnat o kosztach w oparciu o § 11 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348- 1349 — 1800
zL. wynagrodzenie oraz 17 zl. zwrot oplaty skarbowej).

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w sentencji.
Z:1)(..);

2) (..);

3) ().



