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UZASADNIENIE

Powodka G. F. (1) domagala sie w niniejszej sprawie zasadzenia odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace w kwocie trzymiesiecznego wynagrodzenia, wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 550 z} i zado$cuczynienia za krzywde spowodowang wypadkiem przy pracy w kwocie 30.000
z}. Powbdka zakwestionowala obie przyczyny podane przez pracodawce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace. Wskazala, ze niezdolnoé¢ do wykonywania dotychczasowej pracy byta spowodowana wypadkiem przy pracy
i pracodawca byl zobowigzany przenie$¢ powoddke na inne stanowisko pracy. Zdaniem powodki nieuzasadniona
byla réwniez przyczyna dotyczaca redukcji zatrudnienia i likwidacji stanowiska pracy powodki, gdyz pracodawca
positkowal sie kelnerami z agencji pracy tymczasowej a osoby zatrudnione na etatach kelneréw nie byly w
stanie obsluzy¢ wszystkich goSci. Ponadto, w ocenie powodki kryteria doboru pracownika do zwolnienia byly
dyskryminujace, gdyz pracodawca wykorzystal stan zdrowia powo6dki spowodowany wypadkiem przy pracy oraz jej
wiek, aby sie pozby¢ powddki. Odnosnie do roszczenia o zado$éuczynienie powddka wskazala, ze wypadek przy
pracy byl spowodowany przez pracodawce, ktory nie zabezpieczyt §liskich powierzchni np. matami antyposlizgowymi,
chociaz na pracodawcy spoczywa obowiazek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

Pozwana (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa wniosla o oddalenie powoddztwa i
zasadzenie kosztow procesu. Pozwana spotka wskazala, ze powodka stawila sie do pracy przedstawiajac pracodawcy
zaSwiadczenie lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie powodki i koniecznoéé
przeniesienia pow6dki do pracy na inne stanowisko. Lekarz wystawiajacy zaswiadczenie wykluczyl, iz niezdolnosé
powddki do wykonywania dotychczasowej pracy wynikata z wypadku przy pracy. W tej sytuacji pracodawca nie
mial obowigzku przenie$¢ powddki na inne stanowisko a w chwili powrotu powddki do pracy nie dysponowal
zadnym wolnym stanowiskiem, ktére odpowiadaloby wskazaniom zawartym w zaswiadczeniu lekarskim. Ponadto,
pracodawca powolal sie na likwidacje stanowiska pracy, gdyz stan zatrudnienia w grupie zawodowej powo6dki
zmniejszyt sie i na miejsce powodki nikogo nie zatrudniono. W kwestii zadoSéuczynienia za krzywde pracodawca
wskazywal, ze w wyniku wypadku powddka doznala jedynie sthuczenia posladka prawego i odczuwala bol w
kregostupie natomiast artroskopia lekotki przysrodkowej prawego stawu kolanowego nie byla spowodowana
wypadkiem przy pracy, jakiemu powoddka ulegla w dniu 4 wrze$nia. W tych okoliczno$ciach pozwany zakwestionowat
wysoko$§¢ zado$cuczynienia, ktorego domagala sie powddka.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka G. F. (1) byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. od dnia 11 grudnia 1989 r. na stanowisku kelnera (umowa o prace
— k. 1 akta osobowe czeéc B).

W dniu 4 wrzeénia 2011 r. powddka wykonywala prace w restauracji (...) w Hotelu (...). Okolo godziny 17.00
przechodzila z czeSci publicznej restauracji na zaplecze i wéwczas poslizgnela sie na mokrej podlodze, stracila
rownowage i upadla. G. F. (1) w wyniku wypadku doznala stluczenia prawego posladka i poczula bdél w okolicy
ledzwiowej kregostupa. (protokoél powypadkowy — k. 12-16, zeznania $wiadka J. N. — k. 311, zeznania powddki — k.
335).

Nastepnie powddka zostala przewieziona do szpitala przy ul. (...) w W., gdzie udzielono jej pomocy doraznej i
stwierdzono stluczenie okolicy ledZwiowo-krzyzowej i posladka prawego (karta informacyjna- k. 24, opinia bieglego
ortopedy — k. 344-348).

Przez pierwsze trzy tygodnie powddka nie mogla sie ruszaé, kazdy ruch powodowal boél i utrudnial spanie. To byt
bol promieniujacy, dawal sie odczué gléwnie po prawej stronie. Przyjmowala silne leki przeciwbolowe. Przez okolo
miesigc powodka wymagala cigglej opieki, nie byla w stanie nic przy sobie zrobié, trzeba bylo jej pomagac¢ w myciu,
czynnosciach fizjologicznych. Przed wypadkiem powo6dka byta osoba aktywna, uprawiala sport — pltywala, jezZdzita na



rowerze, biegala. Z uwagi m.in. na b6l kregoslupa obecnie nie uprawia sportu. Z uwagi na dolegliwosci kregostupa
ledZzwiowego powodka nosila pas usztywniajacy ledzwiowy (opinia bieglego ortopedy — k. 346, zeznania Swiadka A.
F. — k. 180-180v, zeznania powodki — k. 335v-336v).

W miejscu, w ktéorym powddka upadla, przed remontem restauracji byla polozona mata antyposlizgowa. Tego typu
zabezpieczenie podlogi bylo stosowane w hotelu. W miejscu wypadku powodki przechodzi najwiecej kelnerdw, bo jest
to wejscie na zmywak, gdzie kelnerzy odnosza brudne naczynia. Podloga byla mokra (zeznania $§wiadkéow: G. C. — k.
129, G. K. — k. 198, J. N. — k. 311, R. S. — k. 311v-312v, zeznania powodki — k. 336v).

Do stycznia 2012 r. powddka byta niezdolna do pracy z powodu wypadku przy pracy i bolu kregostlupa. Od dnia 10
stycznia 2012 r. dominowaly dolegliwo$ci ze strony stawu kolanowego prawego (opinia bieglego ortopedy — k. 348).

W dniu 29 marca 2012 r. powodka zostala poddana operacji artroskopii prawego stawu kolanowego. Zabieg
ten nie byl spowodowany przyczyna zewnetrzna i nie pozostawal w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 4
wrzeénia 2011 r. Zerwanie lgkotki, ktora byla operowana artroskopowo w dniu 29 marca 2012 r., bylo spowodowane
przyczyna samoistng, wewnetrzng, tkwiaca w organizmie G. F. (2). Tego typu schorzenie powstaje w wyniku
wieloletniego procesu zwyrodnieniowo-przeciazeniowego, czyli jest spowodowane czynno$ciami wykonywanymi w
wyniku aktywnoSci zyciowej, w tym réwniez pracy zawodowej (opinia bieglego ortopedy — k. 388-389, opinia
uzupelniajaca — k. 426-427, opinia ustna bieglego ortopedy — k. 531-532v).

W dniu 6 czerwca 2012 r. powddka stawila sie do pracy w zwigzku z zakonczeniem okresu pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego. W za§wiadczeniu lekarskim z dnia 4 czerwca 2012 r. lekarz medycyny pracy B. D. stwierdzila, ze
powddka stala sie niezdolna do wykonywania dotychczasowej pracy ze wzgledu na szkodliwy wplyw wykonywane;j
pracy na zdrowie. W ocenie lekarza medycyny pracy uraz kolana skutkujacy brakiem mozliwo$ci wykonywania pracy
stojacej nie pozostawal w zwigzku z wypadkiem przy pracy (zaswiadczenie lekarskie — k. 29, zeznania $§wiadka B. D.
—k. 125-126).

W zwiazku z tredcia tego zaswiadczenia lekarskiego i brakiem wolnego stanowiska, ktore spelnialoby wymagania
dotyczace dalszego zatrudnienia powo6dki pracodawca zlozyl w dniu6 czerwca 2012 r. o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace (wypowiedzenie — k. 1 akta osobowe cze$¢ C). Ponadto, pracodawca powotlal sie na likwidacje
stanowiska pracy powodki w czasie jej dlugotrwalej nieobecno$ci w pracy.

Powddka odwolala sie do wojewodzkiego osrodka medycyny pracy i po kolejnym badaniu lekarskim otrzymata w dniu
12 lipca 2012 r. za$wiadczenie, w ktorym stwierdzono, ze niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy byla
spowodowana wypadkiem przy pracy (za§wiadczenie — k. 87).

W restauracji (...) na dzien 1 sierpnia 2011 r. bylo zatrudnionych 9 kelneréw, natomiast na dzien 1 czerwca 2012
r. stan zatrudnienia w tej grupie zawodowej zmniejszyl sie do 8. Po zwolnieniu powddki pracowalo 7 kelneréw,
na miejsce powddki nikt nie zostal zatrudniony. W okresie zwiekszonego oblozenia hotelu pracodawca korzystal z
ustug kelneréw z agencji pracy tymczasowej. Pracodawca nie dysponowal wolnym stanowiskiem, na ktére powodka
mogla by¢ przeniesiona. Powddka nie posiadala kwalifikacji do zajmowania stanowiska kapitana bankietow, na ktore
prowadzona byla rekrutacja i nie mogla jej wykonywaé z uwagi na zalecenia lekarskie (zestawienie zatrudnienia — k.
46, zeznania Swiadkéw: G. C. — k. 127-129, M. G. (1) — k. 129-132, M. G. (2) — k. 179-179v, E. B. — k. 182v-183, S. K.
—k. 183-183v, A. G. — k. 197-198, M.. P. — k. 317-318, A. C. — k. 334-335).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
dokumentéw zlozonych do akt sprawy, zeznan Swiadkow i powodki.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw: J. N.iR. S. w zakresie okoliczno$ci zwigzanych z wypadkiem przy pracy, ktbremu
ulegla powodka oraz postepowaniem w sprawie ustalenia okolicznosci tego wypadku. Swiadkowie opisywali te fakty
zgodnie, spdjnie i logicznie. Przy czym, w kwestii stosowania maty antyposlizgowej zeznania $§wiadka R. S. odbiegaly
od zeznan $wiadkéw G. P., J. N.iG. K..



Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw G. C., M. G. (1), M. G. (2), E. B, S. K., A. G., M. P. i A. C. w odniesieniu
do kwestii dokonania przez pracodawce redukcji zatrudnienia w grupie zawodowej kelneréw oraz braku mozliwo$ci
przeniesienia powodki na stanowisko odpowiadajace wymaganiom lekarskim (ograniczenie w zakresie chodzenia i
stania). W ocenie Sadu $wiadkowie opisywali powyzsze zdarzenia zachowujac stosowny obiektywizm, ich relacja jest
wzajemnie spojna i tworzy logiczna calo$¢.

Zeznania $wiadkow J. T. i J. M. nie wniosly do sprawy zadnych nowych informacji i nie mialy istotnego znaczenia dla
odtworzenia stanu faktycznego.

W zakresie okolicznoéci zwigzanych ze skutkami wypadku przy pracy w sferze aktywnosci zyciowej powodki i jej
stanu zdrowia Sad opierat sie na zeznaniach Swiadka A. F. i zeznaniach powo6dki. W ocenie Sadu zaréwno $wiadek
jak i powodka przedstawili przebieg wydarzen w sposob przekonujacy i wiarygodny, a takze zgodny z materialem
dowodowym w postaci dokumentacji medycznej, z tym zastrzezeniem, ze Sad nie podzielil stanowiska powodki w
kwestii zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy pracy a artroskopia stawu kolanowego prawego.

W ocenie Sadu opinie bieglych sporzadzone w niniejszej sprawie mialy charakter rozstrzygajacy w zakresie oceny
stanu zdrowia powodki. Sad uznal te opinie za fachowe, szczegblowe i wyczerpujace. Zaréwno pierwsza opinia bieglego
ortopedy jak i druga nie stwierdzily zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy pracy a zabiegiem artroskopii
stawu kolanowego. Biegly ortopeda R. K. szczegbélowo odpowiadal na pytania strony powodowej, skladal rowniez
opinie ustng i wyjasnial watpliwoéci zglaszane przez pelnomocnika powodki. W ocenie Sadu, fakt, iz obu bieglych
doszto do tych samych wnioskow skutkowal brakiem podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego w
tejze kwestii. Obie opinie zawieraly kategoryczne wnioski poparte argumentacja (w przypadku drugiej opinii rowniez
umotywowane ustnie). Opinie te pozwalaly na obiektywna i fachowa ocene stanu zdrowia powddki oraz skutkow
wypadku przy pracy.

Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci omdwienia wymaga roszczenie dotyczace wypowiedzenia powddce umowy o prace, ktére w
ocenie Sadu okazalo sie niezasadne. Stosownie do art. 45 § 1 k.p. zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Odszkodowanie przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od

wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.).

Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ sformutowana na pismie, w sposéb konkretny, powinna byé rzeczywista i
stanowi¢ dostateczne uzasadnienie decyzji pracodawcy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 r., sygn. I
PKN 105/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., sygn. I PKN 315/97; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. I PKN 419/97).

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzil, ze pracodawca zasadnie i zgodnie z prawem
wypowiedzial powo6dce umowe o prace. Powddka w czerwcu 2012 r. powrdcila do pracy po dlugotrwatej nieobecnosci
w pracy i zakonczeniu okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. W przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej
dluzej niz 30 dni pracownik podlega kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolno$ci do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku (art. 229 § 2 k.p.). Powddka przedstawila pracodawcy zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie i niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy. Z
zeznan §wiadka B. D. wynika, ze podczas badania powodka przedstawila zaswiadczenie od lekarza ortopedy, z ktorego
wynikato, ze nie moze przez p6} roku wykonywac pracy w pozycji stojacej. W zwigzku z tym, lekarz w zaswiadczeniu
zaznaczyl, iz konieczne jest przeniesienie powddki do pracy na innym stanowisku.



Zgodnie z art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku w warunkach pracy opisanych
w skierowaniu na badania lekarskie.

W zaistnialych okoliczno$ciach pracodawca nie moégl dopusci¢ powodki do pracy na stanowisku kelnerki.
Jednoczes$nie, jak wynika z materialu dowodowego, nie dysponowal innym stanowiskiem, na ktére powddka mogla
by¢ przeniesiona. Okolicznosci te zostaly potwierdzone w zeznaniach swiadkow: M. G. (1), A. G. i M. P.. Pracodawca
w tamtym okresie prowadzil nabor na stanowisko kapitana bankietoéw, ale powodka nie posiadala w tym zakresie
odpowiednich kwalifikacji (doSwiadczenie w zarzadzaniu zespolem, organizacji konferencji i bankietéw). Ponadto,
kapitan bankietowy to w istocie stanowisko kierownika zmiany, ktéry nadzoruje prace podleglych pracownikow, a
takze pozostaje w ciaglym ruchu i bezpoérednim kontakcie z go$¢mi. Zatem, powddka z uwagi na zalecenia lekarskie
(ograniczenie chodzenia i stania) nie mogla wykonywac takiej pracy.

Niezaleznie od powyzszego, w niniejszej sprawie nie znajdowal zastosowania art. 231 k.p., zgodnie z ktérym
pracodawca, na podstawie orzeczenia lekarskiego, przenosi do odpowiedniej pracy pracownika, ktory stal sie
niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i nie
zostal uznany za niezdolnego do pracy w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Innymi slowy, pracodawca nie byl zobowigzany przenie$¢ powo6dki do innej pracy, ktora bylaby
odpowiednia z punktu widzenia stanu zdrowia pow6dki. Obowigzek taki zaistnialby tylko wowczas, gdyby niezdolno$c
do wykonywania dotychczasowej pracy powstala na skutek wypadku przy pracy. Tymczasem opinie bieglych
ortopedow, ktére zostaly sporzadzone na zlecenie Sadu, stwierdzaja, ze zerwanie lgkotki, ktéra byta operowana
artroskopowo w dniu 29 marca 2012 r., nie nastgpitlo na skutek wypadku przy pracy. Z pierwszej opinii bieglego
wynika, ze dopiero od 10 stycznia 2012 r. niezdolno$¢ do pracy zwiazana byla z dolegliwo$ciami w zakresie stawu
kolanowego prawego. Natomiast w opinii ustnej biegly ortopeda R. K. wskazal, ze dolegliwoéci prawego stawu
kolanowego, ktore pojawily sie po 10 stycznia 2012 r. mialy charakter zwyrodnieniowy. Tego typu schorzenie, zdaniem
bieglego, powstalo w wyniku wieloletniego procesu zwyrodnieniowo-przeciazeniowego. Zatem, uszkodzenie lakotki
wymagajace leczenia artroskopowego, nie mialo charakteru urazowego, co Swiadczy o tym, ze nie powstato w wyniku
zdarzenia z dnia 4 wrze$nia 2011 r. Biegly na potwierdzenie swojej opinii wskazal, ze badanie USG nie potwierdzito
urazowego mechanizmu uszkodzenia, gdyz w tym badaniu mozna odrézni¢ etiologie plynu, ktérego obecnoéc
w stawie kolanowym stwierdzono. Plyn ten mial charakter wysiekowy, co dowodzi, iz uszkodzenie lgkotki bylo
wynikiem przewleklego procesu zwyrodnieniowego. Biegly wyjasnil, ze gdyby doszlo do urazowego zerwania takotki,
to wystapilby rozlegly krwiak wewnatrzstawowy, ktory zmusilby powodke do udania sie do szpitala i wymagalby
wykonania natychmiastowej punkcji w celu przerwania lancucha bélu. W opinii uzupelniajacej (k. 426-427) biegly
wskazal, ze powstajacy krwiak daje silne dolegliwo$ci bdlowe oraz widoczne duze poszerzenie obrysu kolana i nie jest
mozliwe jego przeoczenie, jest bardzo latwy w diagnozie.

W tych okolicznoSciach stwierdzi¢ nalezy, ze wypadek przy pracy z dnia 4 wrze$nia 2011 r. nie spowodowal u powodki
takiego rodzaju urazu, ktéry wymagalby leczenia artroskopowego. A zatem, niezdolnosé do dotychczasowej pracy
wywolana byla przyczyna wewnetrzng, samoistng i zwigzana z wieloletnim procesem zwyrodnieniowym w obrebie
stawu kolanowego.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo
uzasadnione. Pracodawca nie moglt dalej zatrudnia¢ powo6dki na stanowisku kelnerki. Nie posiadal jednoczeénie
mozliwo$ci przeniesienia powodki na inne stanowisko i nie wystepowaly okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
sformutowanie takiego obowigzku po jego stronie. Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze
pracodawca prowadzil redukcje zatrudnienia wérod kelneréw, w tym zmniejszyl zatrudnienie w restauracji, w ktorej
pracowala powodka. Na miejsce powodki nikt nie zostal zatrudniony. Fakt, iz w okresie wzmozonego ruchu i oblozenia
hotelu pracodawca korzystal ze wsparcia kelneréw z agencji pracy tymczasowej nie zmienia oceny zaistnialej sytuacji.
Niewatpliwie rozwigzanie takie przynosito oszczednosci, a jednocze$nie umozliwialo elastyczno$é w zatrudnieniu w
zalezno$ci od biezacych potrzeb w zakresie pracy sezonowe;j.



W odniesieniu do roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde wywolana rozstrojem zdrowia Sad uznal argumentacje
powddki za cze$ciowo zasadna. Stosownie do art. 214 k.p. na pracodawcy spoczywa ciezar zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy w pomieszczeniach, w ktérych praca jest wykonywana. Ponadto, w $wietle art. 212 pkt
3 k.p. osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana organizowaé, przygotowywac i prowadzic prace, uwzgledniajac
zabezpieczenie pracownikéw przed wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi i innymi chorobami zwigzanymi
z warunkami §rodowiska pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze w dniu wypadku powddki, w miejscu szczegolnie uczeszezanym przez kelneréw, byta mokra
podloga. Taka sytuacja stwarzala zagrozenie dla pracownikéw i powinna byé niezwlocznie usunieta. Swiadkowie
przesluchani w niniejszej sprawie wskazywali, ze miejsce, w ktorym powddka upadla jest szczeg6lnie newralgiczne,
gdyz przemieszcza sie tam najwiecej kelnerow i istnieje duze prawdopodobienistwo przypadkowego wylania réznego
rodzaju plynow. Tego rodzaju ryzyko powinno by¢ przez pracodawce zidentyfikowane i wymagalo podjecia krokow
usuwajacych lub minimalizujacych zagrozenie. Z materialu dowodowego wynika, ze w tym miejscu przed remontem
restauracji podloga byla zabezpieczona mata antyposlizgowa. Pracodawca nie dostarczyt natomiast w niniejszej
sprawie materialu dowodowego pozwalajacego na stwierdzenie, ze podejmowane byly érodki zmierzajace do
wyeliminowania zagrozenia. Z zeznan $wiadka R. S. wynika, ze kazda osoba, ktéra zauwazylaby plyn rozlany na
podlodze powinna go usunaé. Jednakze, w ocenie Sadu, wskazaé nalezy, ze powddka wykonywala obowiazki kelnerki
(a nie sprzataczki) i na nich w pierwszej kolejnosci sie koncentrowala. Oczywistym jest, ze gdyby zauwazyla mokra
plame na podlodze, to staralaby sie uniknaé poslizgniecia. Natomiast pracodawca nie przedstawil zadnych twierdzen
i dowodow dotyczacych zapewnienia Srodkow zmierzajacych do usuniecia (czy zminimalizowania) tego rodzaju
zagrozenia (np. systematyczne kontrole powierzchni podloég przez przetozonych czy ekipe sprzatajaca).

Stosownie do art. 444 § 1 k.c. wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Zgodnie za$ z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Podstawe zadania zado$¢uczynienia stanowi przede wszystkim konsekwencja uszkodzenia ciala
i rozstroju zdrowia w postaci krzywdy, czyli cierpienia fizycznego i psychicznego. Do cierpien fizycznych zalicza sie
przede wszystkim bol i podobne do niego dolegliwoéci. Cierpieniem psychicznym beda ujemne uczucia przezywane
w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np.
zeszpecenia, konieczno$ci zmiany sposobu zycia czy nawet wylaczenia z normalnego Zycia (por. wyrok SN z dnia 3
lutego 2000 r., I CKN 969/98). Poniewaz celem zadoSéuczynienia pienieznego jest zlagodzenie cierpien fizycznych i
psychicznych — dlatego zadoécuczynienie obejmuje wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane,
jak i te, ktore wystapig w przyszloSci. Zado$éuczynienie winno mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowaé zar6wno
cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, czas ich trwania, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszloSci, a wiec
prognozy na przyszlo§é (wyrok SN z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 357/03).

W wyniku wypadku przy pracy powddka doznala szeregu cierpien fizycznych i psychicznych zwiazanych z
dolegliwo$ciami zdrowotnymi i rozstrojem zdrowia.

Powodka przez okres okolo miesiagca doznawala silnych dolegliwosci bolowych, ktore utrudnialy jej funkcjonowanie
(poruszanie sie i spanie). Wymagala ciagglej pomocy ze strony os6b trzecich (réwniez przy czynnoS$ciach
fizjologicznych), co bylo dla niej trudnym i nieakceptowanym doswiadczeniem. Przyjmowala silne leki przeciwbolowe.
Byla z tego powodu niezdolna do pracy przez dlugi okres czasu (ponad 4 miesiace). Wypadek przy pracy ograniczyt
rowniez aktywno$¢ fizyczng powodki i spowodowal niemozno$¢ uprawiania sportéw (np. jazdy na rowerze).

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu, roszczenie powodki o zado$éuczynienie z tytutu doznanej krzywdy zaslugiwalo
na czedciowe uwzglednienie. Zdaniem Sadu kwota 10.000 zl stanowi adekwatng rekompensate cierpien fizycznych
i psychicznych powodki, ktore byly wynikiem wypadku przy pracy. Jest to suma zblizona do trzymiesiecznego
wynagrodzenia powodki. Ponadto, zasgdzone zado$c¢uczynienie uwzglednia fakt, iz roszczenie powddki w tym zakresie
bylo wygérowane. Bowiem w podstawie faktycznej zadania zawarte byly te okolicznosci, dotyczace stanu zdrowia
powddki, ktore nie zostaly spowodowane wypadkiem przy pracy. Powodka powolywala sie na dolegliwosci zwiazane



z bolem stawu kolanowego oraz konsekwencje przeprowadzonego zabiegu artroskopii stawu kolanowego, ktdre nie
pozostawaly w zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy, a zatem nie mogly skutkowaé przyznaniem powodce
wiekszej kwoty zado$éuczynienia. W tych okoliczno$ciach Sad oddalil powddztwo w tej czeSci ponad kwote 10.000 zt.

W zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych powo6dztwo zostalo uznane na rozprawie
w dniu 16 listopada 2012 r. (k. 124). W niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki do stwierdzenia, ze uznanie byto
sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego czy zmierzalo do obejScia prawa (art. 213 § 2 k.p.c.), zatem
powodztwo zostalo w tym zakresie uwzglednione.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § k.c. w zw. z art. 300 k.p. W odniesieniu do roszczenia
o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wymagalno$¢ tego $wiadczenia powstala najpdézniej w ostatnim dniu
zatrudnienia powodki. Do tego czasu pracodawca powinien rozliczy¢ sie z pracownikiem w zakresie nalezno$ci
wynikajgcych ze stosunku pracy. Zatem, odsetki ustawowe zostaly zasadzone od dnia nastepnego (1 sierpnia 2012 r.).
Natomiast co do roszczenia o zado$cuczynienie, Sad uznal, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia istniato od dnia
nastepnego po doreczeniu pisma procesowego, w ktérym przedmiotowe zadanie zostalo ostatecznie sprecyzowane
(data nadania pisma przesylka pocztowa — 8 sierpnia 2012 r. — k. 72, plus 7 dni).

Stosownie do art. 100 k.p.c. koszty procesu podlegaly wzajemnemu zniesieniu, gdyz powbdka cze$ciowo sprawe
wygrala, a jednocze$nie okre§lenie sumy naleznej tytulem zado$éuczynienia za krzywde zalezalo wytacznie od oceny
sadu.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty jednego
miesiecznego wynagrodzenia powodki i w caloSci co do roszczenia objetego uznaniem (art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z
2014 r. poz. 1025) Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej sp6tki kwote oplaty od pozwu (wyliczona od wartoéci zasadzonego
zado$céuczynienia), ktérej powodka nie byla zobowigzana uiscié.

SSR Anna Bulanda

Zarzadzenie: (...).



