UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 maja 2012 r. skierowanym przeciwko Zespotowi (...)(...JW.w W., powodka B. S. (1)wniosta o
przywrocenie do pracy u pozwanego oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac pozew powodka wskazala, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace jest nieprawdziwa i konsekwentnie zaprzeczyla wymienionym w o$wiadczeniu
pracodawcy zarzutom. Dodatkowo powddka podniosta zarzut pozostawania od 2007 r. ofiara mobbingu ze strony
dyrektor Zespotu (...)(...)W.oraz, ze przyczyny wypowiedzenia dotyczyly zdarzen, ktére mialy miejsce ponad p6l roku
przed wypowiedzeniem (pozew k. 3 — 8).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 czerwca 2012 r. Zespoét (...)(...) W.wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany zwrdcil uwage, iz stanowiace podstawe utraty zaufania dzialania powddki nasilily sie w
2011 r., w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat trzech oraz zmianami organizacyjnymi
u pozwanego. W dalszej czesci uzasadnienia pozwany opisal skierowane wobec powoddki zarzuty, podkreslajac, iz
czynione wobec powodki napomnienia, nie odniosly pozadanego skutku. Fakt podjecia decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy z powodka w takim, a nie innym czasie byt za$§ spowodowany przebywaniem przez powddke na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim (odpowiedz na pozew k. 24 — 28).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka B. S. (1)od dnia 1 lutego 1990 roku pracowala w Zespole (...)w Zlobku nr (...) w W., poczatkowo na podstawie
umowy o prace na okres probny, a nastepnie od dnia 15 lutego 1990 roku na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokre§lony. Poczatkowo powddka §wiadczyta prace na stanowisku salowej, a nastepnie w okresie od 15 maja
1990 roku na stanowisku referenta ekonomicznego, poczatkowo w wymiarze V2 etatu, za$ od 1 sierpnia 1991 roku w
pelnym wymiarze czasu pracy (akta osobowe).

Na mocy porozumienia zakladow pracy pracodawca powddki z dniem 1 stycznia 1993 roku stal sie Urzad Dzielnicy (...).
Nastepnie poczawszy od 15 lutego 1993 roku powddka byta pracownikiem zlobka nr (...) w W.na stanowisku starszego
referenta ekonomicznego w pelnym wymiarze czasu pracy (akta osobowe).

Poczawszy od 1996 roku powddka podjeta nauke na Uniwersytecie (...) na kierunku pedagogicznym (akta osobowe).

W dniach 26-27 sierpnia 1998 roku powddka ukonczyla kurs w zakresie zasad prawidlowego zywienia dzieci w Zlobku
(akta osobowe).

Uchwala z dnia 3 grudnia 2002 roku powolano powddke z dniem 1 stycznia 2003 roku na stanowisko kierownika
ztobka nr (...) w W.(akta osobowe).

W zwigzku z utworzeniem z dniem 1 lipca 2004 roku Zespotu (...)(...)W., powodka na zasadzie art. 23(1) kp stala sie
pracownikiem tego Zespotu. Powyzsza zmiana spowodowala, ze zlobki dzialajace dotad jako odrebne zaklady staly sie
jednostkami organizacyjnymi Zespotu. Powddka po dniu 1 lipca 2014 roku w dalszym ciggu zajmowala stanowisko
kierownika zlobka nr (...) w W., bedac zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony ( akta osobowe).

Do podstawowych zadan powo6dki na zajmowanym stanowisku, zgodnie z zakresem obowiazkéw z 30 sierpnia 2004
roku, nalezalo m.in.: zapoznawanie sie z przepisami i wytycznymi, rzetelne, efektywne i terminowe wykonywanie
zadan wynikajacych z powierzonego zakresu obowiazkéw, dbalo$¢ o wlasciwe zabezpieczenie dokumentow i
pieczeci, dbanie o zapewnienie wlasciwej atmosfery w pracy i przestrzeganie zasad wspdlzycia spolecznego,
organizacja pracy podleglego personelu, wnioskowanie do dyrektora zespolu w sprawie premii, wstepna rekrutacja
pracownikdéw, odpowiedzialnoé¢ za bezpieczenstwo i higiene pracy podleglego zespolu pracownikéw i dzieci, dbalosé
o stan techniczny budynku, nadzér nad spelnianiem warunkéw higieniczno-sanitarnych, zapewnienie zabawek i



pomocy dydaktycznych dzieciom, zapewnienie wlasciwej opieki i warunkéw higienicznych w czasie zabawy, snu i
wypoczynku dzieci oraz dbalo$¢é o wlaéciwa jako§¢ wyzywienia dzieci zgodnie z normami i zaleceniami sanitarno
— epidemiologicznymi, wspoélpraca z rodzicami dzieci lub ich opiekunami prawnymi, opracowanie programu pracy
zlobka, przygotowywanie sprawozdan z pracy zlobka w tym wykonywanie innych polecen przelozonego zwiazanych z
zajmowanym stanowiskiem (akta osobowe, zeznania powddki).

Z chwila powstania w lipcu 2004 roku zespotu ztobkow, przelozona powddki zostala B. P.. Przelozona powodki wigzala
ze wspolpracg z powddka duze nadzieje (zeznajaca za pozwanego B. P. k. 278 — 279)

W Zespole (...) wprowadzono jednakowe standardy dotyczace obsady we wszystkich zlobkach. Z tego wzgledu, iz
placowka zarzadzania przez powodke miala dotad status zlobka tygodniowego, w placowce tej nastapily najwieksze
redukcje personelu, gdyz wprowadzono godziny pracy jak w innych zlobkach (zeznajaca za pozwanego B. P. k. 278
- 279).

Dyrektor Zespolu stosowala metody zarzadzania zlobkami, ktére umozliwialy pelny wspoétudzial kierownikéw
placowek w realizacji zadan. Przyjeta zasada bylo wypracowywanie wspolnych kierunkéw dzialania, a nastepnie
stosowanie sie do nich z uwzglednianiem opinii wiekszo$ci zebranych uczestnikow (zeznania $wiadka B. J. k. 151 —
152).

Dyrektor Zespotu (...) miala wyznaczony dzien, w ktérym przyjmowala interesantéw (zeznajgca za pozwanego B. P.
k. 278 — 279).

Organizowane byly réwniez cykliczne zebrania z kierownikami zlobkéw, na ktérych mozna bylo sie wypowiedzie¢
odnosnie biezacych spraw (zeznania $wiadkéw: A. D. k. 70 — 72, B. K. k. 99, A. Z. k. 100, B. J. k. 151 — 152, zeznajaca
za pozwanego B. P. k. 278 — 279).

Powddka byla uznawana przez wspolpracownikéw za osobe aktywna, o bardzo silnej osobowosci, lubiaca zawsze
wyrazac¢ swoje zdanie, prezentowaé swoje przekonania i czesto nie przyjmujacej argumentéw innych rozméwcow
(zeznania Swiadkéw: A. D. k. 70 — 72, B. O. k. 85 — 88, B. S. (2) k. 87 — 88, B. K. k. 96a — 96¢, k. 99, I. M. k. 126 —
128, B. J. k. 151 — 152, zeznajaca za pozwanego B. P. k. 278 — 279).

W trakcie zebran powodka byla jednym z aktywniejszych uczestnikow, zawsze miala co§ do powiedzenia, uciszala
innych, komentowala wypowiedzi i gdy nie zgadzala sie z opinia rozméwcy potrafila by¢ bardzo stanowczo narzucac
swoje zdanie i dazy¢ do konfrontacji. Z wystgpien powodki mozna bylo wywnioskowaé, iz ma ona catkowicie odmienng
od dyrekeji wizje organizacji ztobka (zeznania §wiadka A. D. k. 70 — 72, B. K. k. 99, I. M. k. 126 — 128, B. J. k. 151 —
152, notatka k. 166, zeznajaca za pozwanego B. P. k. 278 — 279).

Powodka byla bardzo zaangazowana w funkcjonowanie zlobka, ktérym zarzadzala i powstanie Zespolu odbierata jako
ograniczenie jej samodzielnoSci. Decyzje przelozonej zmierzajace do standaryzacji organizacji pracy, zasad zywienia
dzieci czy polityki wynagradzania we wszystkich zlobkach w ramach Zespolu w wielu wypadkach odbierala jako
krzywdzace i majace na celu utrudnienie jej pracy. Rowniez w relacjach ze wspdlpracownikami powo6dka budzila
skrajne emocje . Przez jednych z nich postrzegana byla jako osoba otwarta, bardzo zyczliwa i miala z nimi doskonale
relacje, za§ wobec innych byla nieuprzejma, zachowywala sie napastliwie i podwazala ich kwalifikacje (zeznania
$wiadkow: B. K. k. 99, A. Z. k. 100, W. A. k. 100 — 101, E. S. k. 101 — 103).

Przez rodzicow powddka byla postrzegana jako osoba bardzo kontaktowa, otwarta i zaangazowana w swoja prace.
Powodka informowala rodzicow o odgoérnych zarzadzeniach dotyczacych funkcjonowania placoéwki. Przed drzwiami
sal w zlobku zarzadzanym przez pow6dke wywieszano wewnetrzna korespondencje powodki z pracownikami Zespotu
(zeznania $wiadka I. L. k. 175 — 176).

W zwiazku z urodzeniem dziecka w dniu 13 listopada 2004 roku, powodka do marca 2005 roku byla na urlopie
macierzynskim i nie $wiadczyla pracy w pozwanym Zespole ( akta osobowe).



W 2005 roku do dyrektora Zespotu (...)wplynela skarga od pracownikéw zespotu dotyczaca zarzutu nietaktownego
zachowania powo6dki w rozmowie dotyczacej termomodernizacji zlobka nr (...) oraz w rozmowie dotyczacej
inwentaryzacji Srodkéw trwalych (akta osobowe).

Rowniez w czasie szkolenia odbywajacego sie 30 maja 2006 roku, prowadzonego przez gléwna ksiegowa powodka
komentowala jego przebieg zarzucajac, iz kierownicy zlobkéw traktowani sa jak zlodzieje ( akta osobowe).

Powodka kierowala do dyrektora liczne pisma zawierajace wnioski o zwiekszenie obsady etatowej zlobka oraz zglaszata
problemy dotyczace ukladania diety dzieci oraz jako$ci dostarczanej zywnosci. Prowadzila tez rozmowy w sprawie
jadlospisu z pracownikami zespolu sygnalizujgc braki warzyw. Zwykle tego rodzaju rozmowy odbywaly sie w nerwowej
atmosferze. W takich rozmowach powodka wyrazala zamiar, w razie braku satysfakcjonujacej reakcji Zespolu,
informowania rodzicow o niedostatecznych jej zdaniem dostawach produktéw zywno$ciowych oraz zgloszenia tego do
Urzedu Miasta. Kontrole przeprowadzone na miejscu w ztobku zarzadzanym przez powodke nie potwierdzily jednak
zasadnosci formulowanych przez nig zarzutéw ( akta osobowe).

W podobnym tonie powbdka prowadzila rowniez rozmowy w sprawach socjalnych dotyczacych pracownikéw zlobka
( akta osobowe).

W dniu 4 stycznia 2007 roku powddce wypowiedziano umowe o prace. Przyczyng podana przez pracodawce bylo
szkodliwe dzialanie pracownika naruszajace obowigzek dbalosci o mienie i dobro pracodawcy oraz naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego obowigzujacych w zakladzie pracy. W uzasadnieniu pracodawca wskazal na zachowania
powddki, ktore polegaly na przywlaszczeniu zdemontowanego ogrodzenia terenu zlobka w postaci metalowych
przesel, poprzez wydanie polecenia wywiezienia wymienionego ogrodzenia na prywatna posesje poza W.. Dodatkowo
pozwany wskazal na powtarzajace sie naruszanie obowigzkéw pracowniczych polegajace na braku zadowalajacej
wspolpracy z dyrektorem oraz odpowiednimi stuzbami pozwanej, kwestionowaniu poleceni dotyczacych m.in.
remontu zlobka oraz inwentaryzacji. Powbdce zarzucono rowniez bezpodstawne rozglaszanie wsrod pracownikow
informacji o likwidacji placowki i kwestionujacych zasadno$¢ jej istnienia. Pracodawca uznal, iz powyzsze
spowodowalo utrate zaufania do powddki, co jest niezbednym we wspolpracy pomiedzy kierownikiem zlobka a
pozwanym (o$wiadczenie k. 109, notatka ze spotkania k. 20, notatka stuzbowa k. 23 a/o B, zeznania $§wiadka B. K.
k. 96a — 96¢).

Po uzyskaniu od powo6dki informacji o fakcie, iz w momencie otrzymywania wypowiedzenia byta w ciazy oraz wniosku
o przywrécenie jej do pracy, pracodawca uznal w/w wspomniane wypowiedzenie za bezskuteczne z uwagi na ochrone
stosunku pracy kobiety w ciazy (pisma: k. 110, k. 113, notatka k. 114, postanowienie tut. Sadu k. 120 a/o B, zeznania
$wiadkow: B. K. k. g6a — 96¢, E. S. k. 101 - 103).

Powyzsze wypowiedzenie powddce umowy wywolalo protesty wérdd rodzicow i bylo przedmiotem rozméw dyrektora
zespotu z B. J kierujacym Biurem (...), ktory zostal poinformowany o narastajgcym konflikcie pomiedzy powodka a
dyrektorem Zespolu. Aktywnym uczestnikiem powyzszych wydarzen byl maz powodki bedacy w pozwanym Zespole
przewodniczacym zwiazku zawodowego (...)(akta osobowe).

W okresie od 16 sierpnia 2007 roku do 2 stycznia 2008 roku powddka przebywata na urlopie macierzynskim ( akta
osobowe).

Poczawszy od 4 kwietnia 2011 roku powodka stala sie pracownikiem Zespotu (...)(...) W.— jednostki budzetowej m.st.
W.( akta osobowe).

Na poczatku 2011 r. w pozwanym Zespole powolano komisje przedstawicieli zwiazkéw zawodowych i wszystkich grup
zawodowych celem wyboru kroju odziezy ochronnej, tabeli rozmiaréw oraz opisu przedmiotu zaméwienia. Sprawami
zwigzanymi z zamawianiem odziezy zajmowala sie R. T. (zeznania §wiadka R. T. k. 125 — 126).



Po kilku miesigcach pracownica ta otrzymala informacje od powodki, ze dostarczone ubrania nie nadaja sie do
noszenia (zeznania §wiadkéw: R. T. k. 125 — 126, B. J. k. 151 — 152, notatka k. 171 a/o B, zeznania powo6dki k. 2777 - 278).

W nastepstwie powyzszego w dniu 8 lipca 2011 roku odbylo sie spotkanie R. T.z powddka i jej pracownicami, na ktorym
zaprezentowano wadliwo$¢ odziezy. W odczuciu R. T.zachowanie pracownic powodki w trakcie spotkania i brak
reakcji powddki na to zachowanie byly dla niej upokarzajacym do$wiadczeniem, co nie mialo miejsca w przypadku
kontaktu z innymi placowkami. W zwigzku z powyzszym w lipcu 2011 roku R. T.sporzadzila notatke stuzbowa odnosénie
zgloszenia problemu z odzieza ochronng w zlobku nr (...)kierowanym przez powodke. R. T.opisujgc przebieg spotkania
z powodka i pracownikami zlobka, majacego na celu wymiane odziezy ochronnej wskazala, ze zachowanie powodki nie
wskazywato na che¢ konstruktywnego rozwiazania problemu, a raczej na arogancje i brak wspolpracy. Podobne zdanie
o sposobie podejscia powddki do problemu wymiany strojéw ochronnych wyrazil T. Z.. ( akta osobowe, zeznania
Swiadka R. T.)

We wrzesniu 2011 roku personel zlobka nr (...)wystosowal pismo do Urzedu (...)W.ze skarga w sprawie strojow
ochronnych. Jednocze$nie w tym samym okresie powodka nie podejmowala woli wspélpracy z pracownikami
Zespohu celem dostarczenia odziezy podlegajacej wymianie do Zespolu. W odpowiedzi na powyzsze pismo, w dniu 14
pazdziernika 2011 roku Urzad (...)W.poinformowal powddke o zasadno$ci podjecia wspolpracy z Zespolem zlobkow
w celu reklamacji odziezy ( zeznania $wiadka R. T.k. 125 — 126, E. C.k. 176 — 176v, notatka k. 171 a/o B, zeznajaca za
pozwanego B. P.k. 278 — 279).

Latem 2011 roku powodka weszla w konflikt z A. D. zatrudniona w Zespole na stanowisku specjalisty ds. zywienia
i (...) zarzucajac jej drastyczne zmiany w sposobie zywienia dzieci powodujace ich niedozywienie. Przyczyna takiej
oceny powodki byt fakt, iz A. D. chciala ujednolicié¢ sposob zywienia w placowkach pozwanego (zeznania $wiadkow:
A.D.k.70 —72,1. M. k. 126 — 128, B. J. k. 151 — 152, W. B. (1) k. 251 — 252, zeznania pow6dki k. 277 — 278, zeznajaca
za pozwanego B. P. k. 278 — 279).

Zglaszajac pracodawcy powyzszy problem w relacjach z powodka A. D. opisujac rozmowe przeprowadzona z powodka
w dniu 18 lipca 2011 roku zaznaczyla, ze w jej ocenie powddka nadmiernie ingeruje w kompetencje intendenta i
nadinterpretowuje zalecenia zywieniowe.

Na skutek skargi zlozonej przez jedna z matek dzieci uczeszczajacych do zlobka nr (...), w sprawie norm zywienia
dzieci wypowiedzialo sie Biuro (...). Z treSci pisma wynikalo, ze w skardze powolywano sie na informacje, ktére mialy
charakter wewnetrzny. O udzial w incydencie podejrzewano powddke. Po przeprowadzeniu jesienig 2011 roku kontroli
przez Biuro (...)i stwierdzeniu poprawno$ci zywienia dzieci, powodka unikala A. D.( zeznania §wiadka A. D.k. 70 — 72,
zeznajgca za pozwanego B. P.k. 278 — 279 notatki stuzbowe: k. 65, k. 66, k. 96, k. 98, k. 100 a/o B, zeznania §wiadkow:
A.D.k. 70 — 72, W. B. (2)k. 251 — 252, notatka k. 171 a/o B, notatka k. 166).

Latem 2011 roku mial miejsce konkurs na stanowisko dyrektora Zespotu. Przed jego przeprowadzeniem, w marcu
2011 roku powddka wziela udzial w programie telewizyjnym ,Zlobki w strachu”, gdzie wraz z innymi pracownikami
zarzucala dyrekcji Zespolu m.in. stosowanie mobbingu wobec pracownikow. Z audycji mozna bylo wywnioskowaé, iz
niektdrzy kierownicy zlobkéw chcieliby, aby Zespotu nie byto (zeznania §wiadkow: B. O. k. 85— 86, B. S. (2) k. 87— 88,
I. M. k. 126 — 128, W. B. (2) k. 251 — 252, zeznania powddki k. 277 — 278, zeznajaca za pozwanego B. P. k. 278 — 279).

Program ten wywolal duze poruszenie wsréd pracownikow zespotu. Czes$é pracownikéw zespolu nie zgadzala sie z
zaprezentowana w nim opinig i postanowila da¢ temu wyraz. Wowczas powodka kontaktowala sie z kierownikami
innych placéwek zalecajac im zostawienie tej sprawy w spokoju (zeznania §wiadkow: B. O. k. 85 — 86, B. S. (2) k. 87
- 88).

Po ogloszeniu konkursu na dyrektora Zespolu (...), powddka poczatkowo starala sie o czlonkostwo w komisji
konkursowej, nastepnie podjela decyzje o kandydowaniu. Konkurs ostatecznie wygrala dotychczasowa przelozona



powddki B. P., co bylo powodem duzego niezadowolenia powddki. (zeznania §wiadkow: E. S. k. 101 — 103, W. A. k.
100 — 101,B. K. k. 99, M. P. k. 250 - 251).

Pracownicy pozwanego odczuwali nieprzyjemna atmosfere w czasie trwania konkursu i czuli niepewno$é w zwigzku z
jego rozstrzygnieciem. W tym czasie w rozmowie z pracownikiem zespolu W. B. (2) powodka wskazala, ze jesli zostanie
dyrektorem Zespotu zwolni z pracy A. D.. Powyzsza wypowiedZ powodki wywotlata konsternacje W. B. (2)i zszokowala
go. (zeznania Swiadka W. B. (2)k. 251 — 252).

Roéwniez innym pracownikom w tym okresie powddka dawala do zrozumienia, ze jak wygra konkurs na dyrektora
Zespoluy, to niektérych wyrzuci z pracy, a innym gwarantowala pozostanie (zeznania §wiadkéow: A. D. k. 70 — 72, I. M.
k. 126 — 128, W. B. (2) k. 251 — 252, notatka k. 185 a/o B).

Po rozstrzygnieciu konkursu przelozona powddki, cheac uzdrowié relacje z powddka w zwiazku z dotychczasowa
niekorzystng wspolpraca miedzy nimi, zapowiedziala w rozmowie z powodka przeprowadzonej w dniu 30 sierpnia
2011 roku, ze oczekuje od powodki wykonywania polecen i lojalnoéci, a w razie braku wspoldzialania wspomniata o
ewentualnej mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace (zeznajaca za pozwanego B. P. k. 278 — 279).

Powyzsza rozmowa nie doprowadzila jednak do uspokojenia relacji pomiedzy powddka a jej przelozona. We
wrze$niu i pazdzierniku 2011 roku powddka prowadzila z dyrektorem Zespotu dalsza korespondencje odnoénie zasad
ewidencjonowania liczby opiekunéw w zlobku. Ponawiala rowniez wnioski o zwiekszenie obsady w zlobku. Pisma
te kierowala do wiadomosci Biura (...)w Urzedzie (...) W.formulujac w nich zarzuty odnoénie braku kompetencji
przelozonej. Na wnioski powodki dyrektor Zespolu udzielala na pi$émie odpowiedzi odmownej, wskazujac na brak
podstaw do zwiekszenia obsady etatowej. Jednocze$nie dyrektor Zespolu wskazywala, ze zasady etatyzacji we
wszystkich zlobkach sa podobne i zarzucala powddce, ze formulowanie kolejnych pism oraz ich ton wskazuja na brak
wspolpracy i nieustanne negowanie dzialan podejmowanych przez pracodawce dzialajacego w zgodzie z przepisami
( akta osobowe).

W listopadzie 2011 roku zalecono powddce zwiekszenie kontroli nad przestrzeganiem dyscypliny pracy oraz
prowadzeniem rejestru pobytu dzieci W niniejszym pi$mie pozwany zarzucil tez powddce rozbiezno$¢ zlozonych w tej
sprawie wyjasnien ze stanem faktycznym (polecenie stuzbowe k. 183 a/o B).

Zgodnie z zakresem obowiazkéw z listopada 2011 roku do zadan powddki nalezaly m.in.: odpowiedzialno$é
na prawidlowa organizacje pracy zlobka i organizacje zadan podleglych pracownikéw, prowadzenie procesu
rekrutacji, nadzér nad funkcjonowaniem placowki , dbalos¢ o wladciwe zabezpieczenie dokumentéw i pieczeci,
dbanie o zapewnienie wilasciwej atmosfery w pracy i przestrzeganie zasad wspoélzycia spolecznego, dbalos$é o
budowanie wizerunku Zespotu (...), zapewnienie wladciwej opieki w warunkach zblizonych do warunkéw domowych,
zapewnienie jakoSci zywienia dzieci zgodnie z normami i zaleceniami sanitarno — epidemiologicznymi, zapewnienie
wlaéciwej opieki pielegnacyjnej i edukacyjnej, organizacja pracy podleglego zespolu pracownikow i przygotowywanie
okresowych ocen pracy podleglym pracownikéw ( akta osobowe).

Powodka w tym czasie kilkakrotnie zwracala sie do Biura (...)W.podnoszac fakt ztej wspolpracy ze swoja przetozong —
B. P.(pismo k. 15 — 17, k. 29 — 33, k. 34, zeznania Swiadka B. J.k. 151 — 152, zeznajaca za pozwanego B. P.k. 278 — 279).

Po analizie licznej korespondencji powddki kierowanej do Biura (...), organ nadzorujacy pozwanego w piSmie z 19
grudnia 2011 roku stwierdzil, iz zachowanie powo6dki polegajace na pomijaniu drogi stuzbowej wskazuje na brak jej
woli do wspélpracy i budzi niepoko6j o wlaéciwg atmosfere w podlegajacej powoddce placoéwee, jednoczes$nie zalecil
zmiane sposobu komunikacji z dyrekcja pozwanego, podjecie wlasciwej wspodlpracy oraz respektowanie decyzji i
ustalen przelozonych. Jednocze$nie poinformowano powodke, iz zgodnie ze statutem, to dyrektor Zespotu kieruje
ta instytucja i reprezentuje ja na zewnatrz. Zauwazono rowniez, ze kierownicy poszczegblnych zlobkéw z uwagi
na pelnione funkcje winni wykazywac sie z jednej strony zaufaniem i lojalno$cia wobec pracodawcy, za$ z drugiej
strony wola codziennej wspdlpracy celem realizacji zadan. Jednocze$nie zalecono powoddce aby sprawy podnoszone
w kierowanych przez nig pismach byly przedmiotem ustalenn dokonywanych bezpoérednio z przetozonym i zalecono



zmiane sposobu komunikacji i podjecie przez powodke wspdlpracy celem realizowania zalecen dyrektora zespotu
(pismo k. 34).

W lutym 2012 r. pozwany nie widzac mozliwo$ci dalszej wspoltpracy z powodka zwrécil sie do organizacji zwigzkowej
reprezentujgcej powddke o opinie w sprawie rozwigzania umowy o prace z powddka. W odpowiedzi organizacja nie
wyrazila zgody na powyzsze podnoszac pozorno$é przedstawionych przez pracodawce przyczyn rozwigzania umowy
o prace. W tym okresie powddka pozostawala niezdolna do pracy z powodu choroby (pisma: k. 260 — 261, k. 262 —
263, akta osobowe).

W czasie nieobecnoéci powodki w tym okresie jej obowigzki pelnila B. W.. Poczatkowo personel i rodzice byli do
niej negatywnie nastawieni ze wzgledu na zmiany, ktére wprowadzala. Pomimo poczatkowych watpliwosci odnoénie
zmian, z czasem relacje ulegly poprawie i sposéb dzialania zostal zaakceptowany (zeznania $§wiadkéw: B. W. k. 123 —
125, I. M. k. 126 — 128, zeznajaca za pozwanego B. P. k. 278 — 279).

B. W. zwrdécila uwage na wywieszone przy drzwiach sal dzieciecych wydruki e-maili z wewnetrzna korespondencja
miedzy jej poprzedniczka (powbdka) a dyrekcja pozwanego zespotu (zeznania §wiadka B. W. k. 123 — 125, fotografie
k. 114 — 121, wydruk ekranu k. 122, zeznajaca za pozwanego B. P. k. 278 — 279).

W dniu 9 maja 2012 r. pracodawca wreczyl powddce wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31 sierpnia 2012 r. jako przyczyne wskazano utrate zaufania
spowodowang przez:

1. Publiczne manifestowanie przez powddke braku woli wspolpracy z przelozonym polegajace na wielokrotnej krytyce
dzialan przelozonego — Dyrektora Zespohu (...)— wobec podmiotu nadzorujacego Zespol — Biura (...)(...)(...) W.,
z pominieciem przekazania bezposrednio uwag, co uniemozliwialo normalna komunikacje i ewentualne podjecie
merytorycznej decyzji,

2. Publiczne podwazanie autorytetu pracodawcy poprzez udzial w programie telewizyjnym wyemitowanym w dniu 16
marca 2011 r., w ktérym anonimowo i z zaslonieta twarzg powodka formulowata nieuzasadnione zarzuty pod adresem
przelozonego — Dyrektora Zespotu (...)(...) W.,

3. Kwestionowanie kompetencji pracodawcy, w szczegoblnos$ci w piSmie kierowanym do podmiotu nadzorujacego -
Biura (...)(...)(...) W.z dnia 18.10.2011 r., w ktérym sformulowala wprost zarzut braku kompetencji,

4. Bezzasadne i przybierajace niedopuszczalna forme awantur kwestionowanie kompetencji wspolpracownikow, co
znalazlo wyjatkowo dobitny wyraz w trakcie spotkania ze specjalista ds. (...) w dniu 18.07.2011 r., w trakcie ktérego
powodka formutowala zarzuty co do rzekomego zbyt niskich norm zywieniowych i rzekomego ,,glodzenia dzieci”,

5. Nielojalne i niekolezenskie zachowanie wobec wspolpracownikow z Biura (...)(...)(...)W., polegajace na prébach ich
zastraszania i grozenia zwolnieniem z pracy, co mogto wywolac u osoby w ten sposéb potraktowanej — specjalisty ds.
zywienia rzeczywista obawe, gdyz powddka brala wowczas udzial w konkursie na Dyrektora Zespotu (...)(...) W.,

6. Usilowanie inspirowania konfliktéw miedzy personelem kierowanego przez powddke ztobka i rodzicami dzieci do
niego uczeszczajacych a Dyrektorem Zespotu (...)(...) W.i podleglymi mu bezposrednio pracownikami, a szczego6lnosci
w ten sposob, ze:

- w dniu 8 lipca 2011 r. powddka zainscenizowala sytuacje, w ktorej podlegle pracownice zlobka nr (...), uzywajac
wulgarnego stownictwa, w obecno$ci przedstawiciela pracodawcy — pracownicy Biura (...)(...)(...) W.poddaly ostrej
i nieuzasadnionej krytyce odziez ochronna, ktérej wzor zostal okreSlony przez pracodawce przy aktywnym udziale
przedstawicieli pracownikow,

- powddka formulowala zarzuty co do rzekomego ,glodzenia dzieci” na skutek rzekomo zanizonych norm
zywieniowych ustalanych przez specjaliste z Biura Zespolu (...)w obecnoéci rodzicow dzieci uczeszczajacych do



kierowanej przez powddke placowki, inspirujac w ten sposdb rodzicow do wystepowania ze skargami, co pracodawca
uznal za dzialania szczegélnie utrudniajace funkcjonowanie zakladu pracy i godzace w jego renome. Pracodawca
wskazal, iz wymienione powyzej dzialania mialy miejsce od dluzszego czasu, a skierowane do powddki ostrzezenie
z dnia 30 sierpnia 2011 r. nie przyniosto zadnego skutku, o czym $§wiadczyt kontynuowany przez powodke proceder
wysylania pism do Biura (...).

Podsumowujac pozwany stwierdzil, iz dalsze tolerowanie zachowan powodki prowadzitoby do anarchizacji stosunkéw
w zakladzie pracy, a postepowanie powodki w razgcy sposéb wykraczalo poza granice normalnej, dopuszczalnej
krytyki, do jakiej ma prawo pracownik i negatywnie wptywalo na atmosfere pracy u pozwanego (o$wiadczenie k. 13 —
14, zeznania $wiadka I. M. k. 126 — 128, zeznajaca za pozwanego B. P. k. 278 — 279).

W dniu 3 lutego 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia VIII P Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil powbdztwo powddki w sprawie o zado§¢uczynienie z tytutu mobbingu (akta sprawy VIII P 198/12).

Miesieczne wynagrodzenie brutto B. S. (1), obliczone jak urlop wypoczynkowy wynosilo 4.185 zl (za§wiadczenie k. 43).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow z dokumentbdw, zeznan Swiadkow oraz
przestuchania stron.

Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw wskazanych powyzej stanowia wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tresé
jest jasna i oczywista, nie budzi watpliwosci. Strony ponadto nie kwestionowaly tresci, ani prawdziwosci ztozonych
do akt dokumentow.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw: A. D. (k. 70 — 72). B. O. (k. 85 — 86), B. S. (2)
(k. 87 — 88), B. K. (k. 99), A. Z. (k. 100), W. A. (k. 100 — 101), E. S. (k. 101 — 103), B. W. (k. 123 — 125), R. T. (k. 125 —
126), I. M. (k. 126 — 128), B. J. (k. 151 — 152), L. L. (k. 175 — 176), E. C. (k. 176 — 176v), M. P. (k. 250 — 251), W. B. (2)
(k. 251 — 252), zeznajacej za pozwanego B. P. (k. 278 — 279) oraz cze$ciowo na zeznaniach powddki (k. 277 — 278).

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka A. D., ktéra w sposéb rzeczowy i konsekwentny opisala nawarstwiajacy sie konflikt
z powodka i zachowania powddki podwazajace kompetencje wspdlpracownikéw oraz przetozonych. Swiadek réwniez
potwierdzila istnienie niekomfortowej sytuacji w czasie trwania konkursu na dyrektora, kiedy to powodka zastraszala
pracownikéw perspektywa zwolnienia z pracy w razie wybrania jej kandydatury.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania Swiadkéow B. O. i B. S. (2), ktorzy w sposéb wiarygodny opisali istnienie
napietej atmosfery w zespole w zwigzku z wyemitowanym programem, wskazujac przy tym na odczuwalng presje
stosowana przez powodke na innych aby wymusi¢ pozadane przez powodke zachowania. Ponadto $wiadkowie ci
potwierdzili szczegolng aktywno$é powodki w wyrazaniu swojego zdania nie respektujac przy tym opinii innych, co
stanowilo jeden z powod6w nieprzyjemnej atmosfery pracy.

Roéwniez zeznania $wiadkéw: B. K., A. Z., W. A. i E. S. zostaly uznane za wiarygodne w konstruowaniu stanu
faktycznego, gdyz nawigzywaly do problematycznej i wysoce konfliktowej sytuacji zaistnialej u pozwanego szczegdlnie
po zmianie regulacji dotyczacych funkcjonowania zlobkow.

Sad przyznat walor wiarygodnosci takze zeznaniom §wiadkéw: W. B. (2), B. W.i R. T.uznajac, iz byly one miarodajne,
obiektywne i wyczerpujace, a z ktérych wynikalo zle podejscie powodki do rozwiazywania probleméw i niewlasciwa
komunikacje pow6dki z osobami, ktére wspolpracowaly lub nadzorowaty zlobek nr (...).

Analogicznie Sad ocenil zeznania §wiadka E. C.. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ Sad uznat je za wiarygodne,
to jednak mialy one znaczenie w waskim zakresie, tj. w takim, w jakim $wiadek przedstawila sytuacje, ktéra miala
miejsce w zwigzku z reklamacjg nisko ocenianej przez powddke odziezy.

Roéwniez zeznania Swiadkow M. P., I. M. i B. J. Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz w sp6jny i logiczny sposob nakreslili
oni znane im okoliczno$ci wyboru nowego dyrektora Zespolu i podjecia przez pozwanego decyzji o rozwigzaniu



umowy o prace z powodka. Jednocze$nie zauwazyé nalezy, ze ostatni dwaj $wiadkowie jednoznacznie wskazali
na uzewnetrznianie przez powodke w sposéb niewlasciwy i zaburzajacy prawidlowa komunikacje swojej opinii o
decyzjach i kompetencjach przelozone;j.

Przechodzgc do zeznan $§wiadka 1. L., mozna bylo uzna¢, iz §wiadek byla wyrazicielka pozytywnej opinii rodzicow
i w zwiazku z tym wysoko ocenila zaangazowanie powddki w prace z uwzglednieniem szczegélnie osobistego
traktowania kazdego dziecka, zatem rowniez tym zeznaniom Sad nie odmoéwil wiarygodno$ci. Podkreéli¢ jednak
nalezy, ze tre$¢ tych zeznan nie dotyczy istoty problemu, a mianowicie sposobu wspolpracy powodki z przetozonym
i wspdlpracownikami. Z tych wzgledow, dla oceny przyczyny wypowiedzenia powddce umowy, zeznania te nie mialy
wiekszego znaczenia.

W odczuciu Sadu nie bylo podstaw do odmowy wiarygodnosci zeznaniom zeznajacej za pozwanego B. P., ktéra jako
przelozona powddki w logiczny i wyczerpujacy sposdb wskazala na okolicznoéci, ktore miaty miejsce u pozwanego w
czasie wspotpracy z powodka i ktére w konsekwencji stanowily przyczyne utraty zaufania do powddki i rozwiazania z
nig umowy o prace. Zeznania te korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i
stanowily bez watpienia istotny material dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad w wiekszo$ci zakwestionowal wiarygodno$¢ zeznan powddki, gdyz pozostawaly w sprzecznoéci z ustalonym
w sprawie stanem faktycznym, nie korespondowaly - wrecz w niektérych kwestiach pozostawaly w sprzecznoéci -
z zeznaniami $wiadkéw, ktorym Sad dal wiare. Jednocze$nie powddka odwolujac sie do wydarzen stanowiacych
przyczyne wypowiedzenia umowy nie kwestionujac np. prowadzenia licznej korespondencji kierowanej do Urzedu
Miasta czy ostrych wymian zdan ze wspoélpracownikami przedstawiala je w sposéb polemiczny ze stanowiskiem
pozwanego, bagatelizujac pewne fakty, czy tez nie dostrzegajac lub nie chcgc zrozumieé, iz to przelozona powddki,
a nie powodka, odpowiada za funkcjonowanie caloSci Zespotu i stosowanie jednakowych standardéw we wszystkich
placowkach. W konsekwencji nalezalo uznaé¢ za wiarygodne zeznania powodki jedynie w zakresie dotyczacym
przebiegu jej zatrudnienia u pozwanego, faktu udzialu w programie telewizyjnym, sprawowania przez meza powodki
funkcji przewodniczacego zwiazkow zawodowych, jak rowniez zaistnienia problematycznych sytuacji w zwiazku z
etatyzacja, ustalaniem norm zywieniowych w zlobku, czy zatwierdzaniem nowego wzoru odziezy.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powddki stanowi przepis art. 45 § 1 kp, zgodnie z ktéorym w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Zgodnie z treScig art. 30 § 4 KP wypowiadajac umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony pracodawca ma obowigzek
zawsze wskazaé na piSmie przyczyne wypowiedzenia. Przyczyna ta powinna by¢ sformulowana w sposéb konkretny,
a ponadto powinna by¢ rzeczywista ( por. np. wyrok SN z dnia 13.05.1998r., I PKN 105/98, OSNAP 1999/10/335,
wyrok SN z dnia 01.10.1997r., I PKN 315/97, OSNAP 1998/14/427, wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97
OSNAP 1998/20/598).

Jednocze$nie w orzecznictwie jak i doktrynie prawa pracy powszechnie akceptowany jest poglad, Ze istnieje roznica
miedzy przyczyng wypowiedzenia, o ktérej mowa w art. 30 § 4 k.p. a uzasadnionym wypowiedzeniem o ktérym mowa
w art. 45 § 1 k.p. Z brzmienia tych przepiséw oraz ustalonych pogladéw judykatury wynika, ze podana przyczyna jest
tylko cze$cig uzasadnienia (cho¢ najwazniejsza) i ze przyczyna ta, nawet, gdy jest prawdziwa, moze nie uzasadniaé
wypowiedzenia. Podanie prawdziwej przyczyny nieuzasadniajacej wypowiedzenie nie narusza art. 30 § 4 k.p., choé
moze naruszac art. 45 § 1 k.p. Ustawodawca uzywa w art. 30 § 4 k.p. okreslenia "przyczyna wypowiedzenia" w innym
znaczeniu niz naturalne. Oznacza ono powdd, ktéry zdaniem pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie. Powod ten musi



by¢ prawdziwy (rzeczywiScie istnie¢), cho¢ moze jednak nie by¢ wystarczajacy. Pracownik moze go kwestionowaé,
powolujgc sie na okolicznoSci dotyczace jego pracy (staz, stosunek do obowigzkdéw pracowniczych, kwalifikacje),
wskazujace na niezasadno$¢ wypowiedzenia ( vide wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 roku, I PK 244/13).

Zgodnie z przyjetym w doktrynie pogladem, uzycie przez ustawodawce w art. 45 § 1 kp zwrotu ,,wypowiedzenie
nieuzasadnione" statuuje powszechna ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokreslony.
Pracownicy chronieni sa przed samowolnym wypowiadaniem uméw o prace, albowiem o$wiadczenie woli pracodawcy
w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powodéw. Kodeks pracy zerwal bowiem z tradycyjna
koncepcja wypowiedzenia jako czynnoSci niezaleznej od przyczyn, ktére sklonily pracodawce do rozwigzania umowy.
Wymdg istnienia uzasadnionych powodow stanowi przestanke materialnoprawna dopuszczalno$ci wypowiedzenia,
ograniczajgca pod wzgledem prawnym (a nie tylko faktycznym) swobode rozwigzywania umoéw o prace z inicjatywy
pracodawcy (tak L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod red. nauk. prof. dr hab. T. Zieliniskiego, Dom
Wydawniczy ABC, 2001, s. 314).Z drugiej strony zaréwno w orzecznictwie jak i literaturze przyjmuje sie, ze przyczyna
wypowiedzenia nie musi miec szczegdlnej wagi, poniewaz wypowiedzenie umowy jest zwyklym sposobem rozwigzania
stosunku pracy (tak: SN w wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

W orzecznictwie sadowym przyjeto zasade, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy musi by¢ rzeczywista i
sformutowana w sposéb konkretny. Sposéb podania przyczyny powinien byé na tyle jednoznaczny i szczegbtowy,
by pracownik dokladnie wiedzial, jakie fakty i przestanki spowodowaly podjecie przez pracodawce decyzji odnoénie
wypowiedzenia umowy o prace. Konstrukcja taka ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem
sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny shuszno$ci wypowiedzenia i w tym kontekScie rozwazenie
celowo$ci kwestionowania wypowiedzenia w postepowaniu sgdowym. Dla pracodawcy ma to za$ takie znaczenie, ze
w razie zakwestionowania wypowiedzenia przed sadem nie moze on uzupekiaé¢ wskazanej przyczyny lub powolywac
innych zarzutéw, niz te ktore wskazal w uzasadnieniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Wymog
konkretno$ci oznacza tez, ze nie wystarczy ogélnikowy zwrot, ze pracodawca nie jest zadowolony z efektéw pracy
pracownika lub utracil do niego zaufanie, jesli uzasadnienie takie nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych
okolicznoSci, ktore taki ogdlny wniosek uzasadniaja.

Ustawodawca nie opracowal zadnego katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie uméw, jak rowniez okreslenia
sytuacji, w ktérych wypowiedzenie takie byloby nieuzasadnione. Przeslanki zasadno$ci wypowiedzenia (oraz kryteria
wypowiedzenia nieuzasadnionego) opieraja sie bowiem na ocenach pozaustawowych. (L.Florek [w:] op. cit., s. 314)
Mamy tutaj bowiem do czynienia z klauzulg generalng. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia zalezy zatem od okoliczno$ci
kazdego indywidualnego przypadku. Nie da sie skatalogowaé¢ wszystkich przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace (tzw. katalog pozytywny) ani okresli¢ w sposdb wyczerpujacy sytuacji, w ktorych wypowiedzenie
powinno by¢ uznane za nieuzasadnione (tzw. katalog negatywny). Postluzenie sie przez ustawodawce ogblnymi
pojeciami - jak kazde unormowanie oparte na klauzuli generalnej - zapewnia maksymalng elastyczno$¢ w stosowaniu
prawa i umozliwia dostosowanie poszczegélnych rozstrzygnie¢ do okolicznoéci, w jakich dane o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace zostalo zlozone przez podmiot zatrudniajacy. Ustawodawca przyjal w zasadzie
sluszne zalozenie, ze wszystkich przyczyn przemawiajacych w zyciu codziennym za rozwigzaniem umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia nie da sie z gory przewidzie¢ i wymieni¢ w ustawie.

Jedna z okolicznoéci powszechnie ocenianych w doktrynie prawa jako uzasadniajaca wypowiedzenie umowo prace jest
utrata zaufania do pracownika, jednakze podlega ona ocenie w oparciu o ogélnie obowigzujace regulacje w zakresie
prawidlowego wypowiadania uméw o prace. W ocenie Sadu w pojeciu ,zaufanie” tkwi ex definitione pierwiastek
subiektywny. Jest to bowiem stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwoSci polegania na kims, poczuciem pewnosci,
a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej (intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej). Zaufanie przy tym jest
stopniowalne — od absolutnego (bezwzglednego, bezwarunkowego itp. ) do ograniczonego. Ogoélnego, powszechnego
wzorca ,zaufania” nie ma i utworzy¢ sie go nie da. Pelna jego obiektywizacja nie jest wobec tego mozliwa. Nasilenie
elementéw obiektywnych i subiektywnych charakteryzujacych indywidualny stan ,zaufania” (lub braku zaufania
albo utraty zaufania) moze mie¢ znaczenie w zakresie jego oceny w kontekécie skutkéw, jakie prawo z nim laczy.
Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze wzgledu na jej silne zobiektywizowanie, uzasadnia¢ wypowiedzenie



umowy o prace, lub odwrotnie — nie stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ze wzgledu na jej nadmierna
subiektywizacje (wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998/18/538, wyrok SN z dnia 14
lipca 1999 r. w sprawie I PKN 148/99, OSNP 2000/19/711).

Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym podanie w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny opisanej wylgcznie jako ,utrata zaufania do pracownika” moze by¢ uznane
za zbyt ogolne i niekonkretne. Aby argumentacje taka obronié przed sadem, musi ona mie¢ bowiem oparcie w
faktach, a wiec wynika¢ z przeslanek natury obiektywnej i racjonalnej, a nie by¢ tylko rezultatem arbitralnych lub
subiektywnych uprzedzen pracodawcy do pracownika.

Naduzycie zaufania musi wiazaé sie zawsze z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie oceniane
jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo mu przypisaé subiektywnego zawinienia. Obiektywna naganno$é zaufania
pracownika jako podstawa utraty do niego zaufania ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich
okoliczno$ci faktycznych (por: SN w wyroku z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998/18/538).
W konsekwencji powodem utraty zaufania do pracownika, koniecznego z uwagi na rodzaj wykonywanej przez
niego pracy, ktora sprawia, ze pracodawca nie moze go nadal u siebie zatrudnia¢, moze by¢ zawinione naruszenie
obowiazkéw pracowniczych istotnych z uwagi na okre$lone wlasciwosSci umoéwionej pracy, jak rowniez taka sytuacja
moze zaistnieé¢ rowniez wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisaé¢ nie mozna — badz nie da sie jej udowodnié
— jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowiazkéw pracowniczych, a nawet i
w takich sytuacjach, w ktérych do naruszenia powinno$ci pracowniczych w ogoéle nie dochodzi (np. w przypadku
popehienia okre$lonego przestepstwa poza zakladem pracy). Nalezy sie bowiem zgodzi¢ sie z pogladem, iz utrata
zaufania do pracownika moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, mimo Ze jego zachowanie nie nosi cech
zawinienia, jezeli w konkretnych okolicznoSciach jest usprawiedliwiona, w tym znaczeniu, ze od pracodawcy nie
mozna wymagac, by nadal darzyl pracownika niezbednym zaufaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 77 wrze$nia 1999
roku sygn. I PKN 257/99).

W ocenie Sadu za shuszny nalezy uznac poglad, iz uzasadnia¢ wypowiedzenie moze zaré6wno jednorazowe zdarzenie
wazace negatywnie na ocenie rzetelno$ci i sumienno$ci pracownika oraz wlasciwego wykonywania przez niego
obowiagzkow, jak tez wielokrotne, powtarzalne jego naganne "drobne" zachowania, ktére u obciazonego ryzykiem
pracodawcy, powoduja utrate zaufania do pracownika (tak: SN w wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN
419/97, OSNP 1998/20/598).

Wobec powyzszego podanie przez pracodawce jako przyczyny rozwigzania umowy o prace bedzie mialo szanse zostac
uznane przez Sad jako zasadne, gdy po pierwsze pracownik bedzie dokladnie wiedzial jakie to konkretnie okoliczno$ci
spowodowaly utrate zaufania, a po drugie jezeli okolicznoSci te znajda odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze surowsze wymogi znajduja zastosowanie w odniesieniu do pracownikow szczebla kierowniczego,
gdzie przy ocenie okoliczno$ci nalezy bra¢ pod uwage zakres odpowiedzialno$ci i wyzsze wymagania co do ich
stanowiska. Utrata zaufania do pracownika na stanowisku kierowniczym uzasadnia wypowiedzenie mu umowy o
prace rowniez wtedy, gdy nie mozna pracownikowi przypisa¢ winy, jednakze obiektywne jego zaufanie ma cechy
naruszenia obowigzkéw pracowniczych w zakresie dbalosci o dobro lub mienie pracodawcy (wyrok SN z dnia 10
sierpnia 2000 r., I PKN 1/00, OSNP Nr 5/2002, poz. 112). W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 grudnia 1976 r., uznajac za uzasadnione wypowiedzenie w przypadku, jezeli pracownik na stanowisku
kierowniczym nie wykonujac nalezycie swoich obowigzkéw naraza, chociazby nieumyslnie lub nawet bez winy a tylko
z powodu nieudolnosci, zaklad pracy na powazniejsze straty lub szkody, ktérych mozna unikngé przy prawidlowym
kierownictwie (I PRN 125/76, OSP 1997/11/186).

Roézne czyny pracownika badz tez zaniechania okre$lonych dzialan moga w konkretnych okolicznosciach doprowadzi¢
do utraty zaufania pracodawcy. Moga to by¢ m.in.: dzialania wymierzone przeciwko pracodawcy. Na podstawie
analizy orzecznictwa sgdowego mozna dla przyktadu podaé kilka sytuacji odno$nie przyczyny ,utraty zaufania
do pracownika”, ktére zdaniem Sadu Najwyzszego uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace. Sa wérod nich
nienalezyte wykonywanie powierzonych obowigzkéw, niemozno§¢ porozumienia sie i wspolpracy przelozonego



z pracownikiem wynikajaca z ich odmiennej wizji prowadzenia zakladu pracy, ktéra przejawia sie w sposobie
wykonywania obowigzkéw pracowniczych (zob. wyrok SN z 12.7.2001 1., I PKN 539/00, OSNP Nr 11/2003, poz. 267);
brak entuzjazmu i aprobaty decyzji przelozonego wyrazajacy sie w publicznym kwestionowaniu decyzji pracodawcy
w obrazliwy sposdb (zob. wyrok SN z 23.9.2004 r., I PK 487/03, Pr.Pracy Nr 5/2005).

W przypadku rozwigzania umowy o prace z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach kierowniczych i
samodzielnych przyjmuje sie, iz powyzsze wymogi sa jeszcze surowsze, gdyz przy ocenie okolicznoS$ci nalezy brac
pod uwage zakres odpowiedzialno$ci i wyzsze wymagania co do ich stanowiska, co zostalo podniesione juz przez
SN w uchwale z dnia 27 czerwca 1985 r. poprzez stwierdzenie, iz w stosunku do pracownikéw za stanowiskach
kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowac ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
(IT PZP 10/85, Palestra nr 5-6/1986, s. 101). Teza ta w dalszym orzecznictwie byla potwierdzana i obecnie jej
shusznoé¢ nie jest kwestionowana. Sad Najwyzszy rozwijajac to stanowisko w swoim orzecznictwie, wielokrotnie
definiowat przyczyny i opisywal kryteria wypowiedzenia uméw o prace osobom zatrudnionym na stanowiskach
kierowniczych. Za uzasadnione przyczyny wypowiedzenia umow o prace SN uznaje wiele ogdlnikowo sformulowanych
probleméw ,utrate zaufania do pracownika”, ,brak zdolno$ci organizacyjnych”, ,brak umiejetno$ci w organizowaniu
pracy jednostek zarzadzanych przez kierownikow”, wreszcie niezrealizowanie zalozen ekonomicznych przez podlegla
kierownikowi jednostke”. W odniesieniu do tak sformutowanych przyczyn rozwigzania umowy o prace SN dopuszcza
ich ogoblnikowe sformulowanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. Takiemu zalozeniu wierna jest
teza wyroku SN z 15.4.2004 r., I PK 445/03, zgodnie z kt6ra szczegdélowos¢ przyczyny podanej jako uzasadnienie
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace powinna by¢ oceniana w zwigzku z usytuowaniem pracownika
w hierarchii przedsiebiorstwa — wyzsze beda wymagania w przypadku szeregowego pracownika niz np. prezesa.
Gdy chodzi o szeregowego pracownika, trzeba wrecz konkretnego podania przyczyny. Inaczej jest w przypadku
prezeséw, czlonkow zarzadu, wsrod ktorych przyczyna rozwigzania umowy moze by¢ bardzo ogoélnie sformulowana
— moze nig by¢ nawet brak efektow pracy, zarzadzania (por: wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2006 r. w sprawie I
PK 164/05, M.P.Pr. 2006/10/541). W podobnym tonie wypowiedzial sie¢ SN w wyroku z dnia 15 grudnia 1976 r.,
uznajgc za uzasadnione wypowiedzenie w przypadku, jezeli pracownik na stanowisku kierowniczym nie wykonujac
nalezycie swoich obowiazkéw naraza, chociazby nieumys$lnie lub nawet bez winy a tylko z powodu nieudolnosci,
zaklad pracy na powazniejsze straty lub szkody, ktérych mozna uniknaé przy prawidlowym kierownictwie (I PRN
125/76, OSP 1997/11/186) oraz naruszenie przepiséw finansowych przez pracownika zatrudnionego na stanowisku
glownego ksiegowego moze stanowié przyczyne utraty do niego zaufania pracodawcy, uzasadniajac ocene niecelowosci
przywrdcenia do pracy ze wzgledu na brak mozliwosSci prawidlowej wspdlpracy w przyszlosci (tak: SN w wyroku z
dnia 14 lipca 1999, I PKN 148/99, OSNP 2000/19/711). Jak rowniez, ze utrata zaufania do pracownika na stanowisku
kierowniczym uzasadnia wypowiedzenie mu umowy o prace rowniez wtedy, gdy nie mozna pracownikowi przypisaé
winy, jednakze obiektywne jego zaufanie ma cechy naruszenia obowigzkow pracowniczych w zakresie dbalo$ci o dobro
lub mienie pracodawcy (wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2000 r., I PKN 1/00, OSNP Nr 5/2002, poz. 112). Warto tez
podkresli¢, ze utrata zaufania uzasadniajgca wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace moze wynikac z ogdtu
okoliczno$ci i miec szersze podstawy niz fakty ujete ogélnie lub przyktadowo w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
o prace (zob. wyrok SN z 25.1.2005 r., IT PK 171/04, OSNP Nr 19/2005, poz. 303).

W ocenie Sadu w/w przedstawione stanowisko jest shuszne i racjonalne, tym bardziej, ze skoro kierownicy maja
wplyw na spos6b funkcjonowania podleglych im jednostek, to nieprawidlowosci dotyczace calo$ci pracy podleglych
kierownikom jednostek stanowia dowo6d niewlasciwego wykonania przez nich obowigzkéw (nie za$ konkretne
dzialania lub zaniechania dzialan). Jednakze nieco inaczej przedstawia sie sytuacja, kiedy przyczyna rozwigzania
umowe o prace jest konkretne wskazane zdarzenie Wowczas zasadno$¢ przyczyny wypowiedzenia musi by¢ oceniana
roéwniez z perspektywy konkretnego naruszenia obowiazkow pracowniczych, ktérego skutkiem jest okreslone w
o$wiadczeniu pracodawcy zdarzenie. W konsekwencji tylko te, podane przyczyny wypowiedzenia beda podlegaly
weryfikacji w toku postepowania sadowego i kazda z nich bedzie podlegala ustaleniu i ocenie, poprzez weryfikacje pod
katem stwierdzenia ich zgodno$ci, badZ niezgodno$ci z rzeczywisto$cig (prawdziwoéci), a nastepnie — gdyby okazaé
sie mialo, ze sformulowane zarzuty byly prawdziwe i odpowiadaly rzeczywistosci — ocene ich zasadnoSci, czyli tego,



czy mogly uzasadnia¢ wypowiedzenie o prace konkretnemu pracownikowi (por. SN w wyroku z dnia z dnia 11 kwietnia
2006 r. w sprawie I PK 164/05, M.P.Pr. 2006/10/541).

Przenoszac poczynione rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace powodce byly prawdziwe, konkretne i w pelni uzasadnialy utrate zaufania do niej ze strony jej pracodawcy, a
narastajacy konflikt zagrazat sprawnemu funkcjonowaniu nie tylko zlobka nr 10 ale catego Zespolu. Nalezy zauwazy¢,
iz z analizy stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie jasno wynika, iz liczne, wymienione przez pozwang
zdarzenia i sytuacje istotnie mialy miejsce z udzialem powodki (sprawa wymiany odziezy, udzial w programie
telewizyjnym) lub z jej inspiracji (liczna korespondencja, podwazajaca kompetencje dyrektora zespolu, konflikt z
sprawie zywienia dzieci, zapowiedzi zwolnien pracownikéw). Uwadze Sadu nie umknal réwniez fakt, iz sytuacje takie
powtarzaly sie i w zwigzku z tym pozwana juz wezesniej upominata powodke na te okolicznosé.

Kierujac sie zatem dokonanymi ustaleniami faktycznymi, Sad uznal, iz cho¢ faktycznie nie mozna byto méwic o braku
zaangazowania ze strony powodki w prace zlobka, to jednak nalezalo zwroci¢ uwage na niedopuszczalna forme i
postawe powodki podczas wyrazania swojego zdania, co utrudnialo kontakty miedzyludzkie, zaburzato wspoétprace z
przelozona, jak rowniez moglo mie¢ wplyw na utrate zaufania rodzicow dzieci do pracownikoéw zlobka. Istotny jest przy
tym fakt, ze nawet jednoznaczne sygnaly ze strony przelozonej, ze negatywnie ocenia ona dotychczasowa wspolprace
z powo6dka 1 informacja o oczekiwaniach odnoé$nie zmiany postawy powodki, nie wywolaly pozadanych efektow, a
jedynie nasilily korespondencje powodki kierowang czy to wprost do Urzedu (...)W., czy do wiadomos§ci pracownikéw
tego Urzedu.

W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe, oSwiadczenie pracodawcy zatem nie tylko spelnia warunki formalne ale
uzasadnione jest rowniez merytorycznie, bowiem podana przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista i konkretna i
poparta wieloma przykladami zdarzen, czyni wypowiedzenie zasadnym, nie opartym na arbitralnych ocenach czy
uprzedzeniach. Ponadto decyzja o wypowiedzeniu umowy powddce podyktowana byta interesem pracodawcy, ktory w
zakresie polityki kadrowej musi dysponowaé¢ mozliwo$cia doboru pracownikéw zapewniajacych odpowiednia jako$é
$wiadczonej pracy, zgodnej ze standardami tego rodzaju instytucji, wykazujacych lojalnoé¢ i zaangazowanie w prace,
jak rowniez podporzadkowanie hierarchii stuzbowej w procesie pracy.

Z tych wzgledow orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo w oparciu o tre§¢ art. 98 § 1 i 3 k.p.c., na zasadzie
odpowiedzialnoSci za wynik sporu, przy czym w zakresie kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej, biorac
pod uwage wysoko§¢ wynikajaca z § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002r. nr 163, poz 1349 z pdzn. zm.)

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.
SSR Ewa Dmitruk

Zarzadzenie: (...).



