Sygn. akt VI Ns 455/22

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Wnioskiem z dnia 9 wrzes$nia 2021 roku wnioskodawca Teatr (...) wnidst o stwierdzenie, ze Teatr (...) z siedziba
w W. nabyl przez zasiedzenie:

a. udzial wynoszacy (...) we wlasnosci nieruchomos$ci gruntowej polozonej w W., w dzielnicy S. przy ul. (...),

stanowigcej dziatke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...) z obrebu ewidencyjnej nr 5-03-05 o0 pow. 954 m>,
dla ktérej Sad Rejonowy dla (...) w W. prowadzi ksiege wieczystg nr (...);

b. udzial wynoszacy (...) we wspolwlasnoSci budynku polozonego na ww. dzialce, na ktory skladajg sie
niewyodrebnione lokale oraz cze$ci wspdlne nie stuzace do wylacznego uzytkowania wlascicieli poszczego6lnych lokali.

Whnioskodawca wskazal, ze Teatr (...) (pod réznymi formami prawnymi) wlada nieruchomoé$cia przy ul. (...) i zarzadza
nig (a przede wszystkim znajdujacym sie na niej budynkiem, ktory zostal wybudowany jako (...)) jak wlasciciel od
1962 r. We wniosku wyjaéniono, ze Teatr posiadal okreslony tytul prawny do nieruchomoéci wynikajacy z decyzji
administracyjnej, ale zostala stwierdzona jej niewazno$é. ( wniosek, k. 3-6)

2. Zarzadzeniem z dnia 30 wrze$nia 2021 r. przewodniczacy zwrdcil wniosek na podstawie art. 130" § 1 k.p.c z uwagi
na niewskazanie we wniosku wszystkich uczestnikow postepowania (wspotwlascicieli budynku), niezlozenie odpisow
wniosku w liczbie odpowiadajacej tym uczestnikom oraz niewskazania warto$ci przedmiotu sporu. Zarzadzenie
doreczono pelnomocnikowi wnioskodawcy dnia 8 pazdziernika 2021 r. (zarzadzenie, k. 166; epo, k. 168)

3. Dnia 14 paZdziernika 2021 r. pelnomocnik wnioskodawcy na podstawie art. 130" § 3 k.p.c. zlozyla wniosek
ponownie, tym razem bez brakéw formalnych wskazanych w zarzadzeniu z 30 wrzesnia 2021 r. Oznaczalo to, ze we
wniosku wymieniono 31 uczestnikdéw — (...) W. (wskazanego w ksiedze wieczystej wlasciciela nieruchomosci gruntowe;j
oraz udzialu (...) w budynku przy ul. (...)) oraz wykazanych w ksiegach wieczystych wlasScicieli lokali stanowigcych
odrebny przedmiot wlasnoéci, bedacych wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci gruntowej przy ul. (...)
i zarazem wspotwlascicieli zbudowanego na niej budynku. Oznaczono réwniez warto§é przedmiotu sporu na 9o
milionéw zlotych. (wniosek, k. 169-170)

4. Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2021 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie M. C. (wlascicielke wyodrebnionego
lokalu w budynku przy M. 8, niewskazana w pi$mie z 14 pazdziernika 2021 r.) oraz M. M. (1), jednocze$nie zwalniajac
z udzialu w sprawie L. L.. M. M. (1) zakupit bowiem lokal nalezacy do L. L. dnia 29 wrze$nia 2021 r., co oznaczalo,
ze uzyskal on interes prawny do udzialu w tej sprawie jako wspétwlasciciel budynku, a L. L. ten interes utracila.
Wymienionym postanowieniem Sad odrzucil réwniez wniosek co do C. M. (1) na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. C. M., choé¢ jest wpisany do ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu nr (...) jako wlasciciel (nr
(...)), zmarl 12 lipca 1989 r. Jego spadkobiercami byly matka A. M. (1), W. K. (1) (ur. (...))iS. R. (ur. (...)), ktoére zawarly
warunkowg umowe sprzedazy tego lokalu dnia 5 wrzesnia 1990 r. z W. K. (2). Wedle wiadomo$ci, ktérymi dysponuje
Prezydent (...) W. z racji prowadzonego postepowania administracyjnego, wszystkie spadkobierczynie po C. M. (1)
zmarly (postanowienie, k. 439; pismo M. C., k. 410; umowa sprzedazy z 29.09, k. 432-437; akta sprawy spadkowej po
C. M. (1) o sygn. IT Ns 1355/89, k. 18, 27-31; pismo (...) W., k. 642v)

5. Uczestnicy M. W., E.N., K. R, M. K., A. G. (1), M. M. (3), A. K. (1), J. P., A. C. (1), . M., R. W., M. C., A. G. (2), M. M.
(1) w swoich odpowiedziach na wniosek przylaczyli sie do wniosku w sprawie, wskazujac jednoczes$nie, ze poprzednik
prawny Teatru (...) — Opery (...) uzyskat odrebng od Skarbu Panistwa osobowo$¢ prawng w dniu 27 grudnia 1991 .
(odpowiedzi na wniosek: M. W., k. 509, E. N., k. 511, K. R,, k. 516, M. K., k. 517, A. G. (1), k. 518, M. M. (3), k. 519, A.
K. (1), k. 520,J.P., k. 579, A. C. (2),k. 581,1. M., k. 583, R. W., k. 589, M. C., k. 501, A. G. (2), k. 595, M. M. (1), k. 596)



6. Pismem z dnia 2 grudnia 2021 r. odpowiedz na wniosek wystosowalo (...) W.. Miasto wnioslo o oddalenie wniosku
w caloSci i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz (...) W. kosztéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci dwukrotnos$ci stawki minimalne;j. (...) W. podniosto,
ze wnioskodawca nie wykazal istnienia po swojej stronie posiadania samoistnego w ogoble — a wiec tym bardziej
nie dowiod! istnienia takiego posiadania przez okres wymagany zasiedzeniem. Miasto zwrécilo réwniez uwage na
niewykazanie przez wnioskodawce nastepstwa prawnego pomiedzy Teatrem (...) a poprzednio istniejagcymi osobami
prawnymi, ktére administrowaly budynkiem przy ul. (...). (odpowiedz na wniosek (...) W., k. 521-533)

7. Pismem z dnia 3 marca 2022 r. wnioskodawca wnidst replike na odpowiedZ na wniosek zlozong przez (...) W., w
ktorej nie zgodzil sie ze stanowiskiem uczestnika i przedstawil kolejne dowody na poparcie swojego wniosku (replika,
k. 655-658)

8. Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2022 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie B. K. (1). (postanowienie, k. 681)

9. Pismem z dnia 28 kwietnia 2022 r. udzial w sprawie zglosil pelnomocnik uczestnikow I. M., M. C., A. C. (1), A. G. (2),
K. M., A. M. (2),A.G.(1),G.K,A. K. (1),B.K.(1),B.S.,A. K. (2), H.N., M. K., K. K. (1), M. M. (3), C. M.. (2), M. M. (1),
E.N,J.P,L.P,K.R,L.R,RW,M.W.iA. W. — adw. M. S. (1). Pelnomocnictwo dla adwokata podpisata w imieniu
A.M. (2)iK. M. D. G., dzialajagca w ich imieniu jako sprawujaca zarzad ich majatkiem na podstawie pelmomocnictwa
notarialnego z 2 listopada 2015 r., a w imieniu B. B. K. jako sprawujaca zarzad jej majatkiem (a do tego matka) na
podstawie pelnomocnictwa notarialnego z dnia 8 lutego 2016 r. W imieniu reprezentowanych uczestnikéw wskazal,
ze popiera wniosek i zwrdcil uwage, ze nieruchomos¢ przy ul. (...) mogla by¢ najwczesniej zasiedziana w dniu 1 lutego
2009 lub 2019 r. (w zaleznosci od przyjecia dobrej lub zlej wiary po stronie poprzednika prawnego Teatru (...) — Opery
(...)). Do grona uczestnikdow reprezentowanych przez adw. M. S. (1) dolaczyl nastepnie B. K. (2). (pismo, k. 718-722;
pelnomocnictwa, k. 723-759, w tym pelnomocnictwo dla D. G. k. 728-730 i dla B. S., k. 736-744; pelnomocnictwo od
B. K, k. 763)

10. Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2022 r. Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi
na $mier¢ J. G., zmarlego 13 lutego 2022 r. w Z.. (postanowienie, k. 767)

11. Pismem z dnia 11 lipca 2022 r. B. S. — przebywajaca w tym czasie w Polsce — wniosla swoja odpowiedz na wniosek
we wlasnym imieniu, przychylajac sie do wniosku wnioskodawcy i ponownie przedkladajac pelnomocnictwo udzielone
przez siebie swojej matce m. in. do celéw reprezentacji przez sagdami. (pismo, k. 754- 755; pelnomocnictwo, k. 756-761)

12. Postanowieniem z dnia 25 lipca 2022 r. Sad podjal postepowanie z udzialem nastepcéw prawnych J. I. G., J. L. i
A. G. (3), to jest 0s6b, ktore wchodzityby w kreg spadkobiercow ustawowych zmarlego. Ponadto do sprawy wezwano
tez Wspolnote Mieszkaniowa ul. (...). (postanowienie, k. 768)

13. Zgodnie z aktem po$wiadczenia dziedziczenia sporzadzonym przed notariuszem W. B. z siedziba w P. dnia
17.08.2022 1., Rep. A. nr 6240/2022, spadkobiercami J. G. zostali A. G. (2), J. L.i A. G. (3). ((...), k. 798-799)

14. Pismem z dnia 20 wrze$nia 2022 r. swoja odpowiedZ na wniosek starala sie wnies¢ Wspdlnota Mieszkaniowa
M. 8. Z uwagi jednak na nieprzedlozenie dokumentéw wykazujacych umocowanie czlonkéw zarzadu wspdlnoty w
wymaganej formie (w oryginale lub urzedowo po$wiadczonym odpisie) pismo to zostalo zwrocone zarzadzeniem
przewodniczacego z 10 stycznia 2023 r. (pismo, k. 804-805, zarzadzenia k. 867)

15. Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2022 r. Sad umorzyl postepowanie w stosunku do I. G. (z uwagi na to, ze
nie byla ona spadkobierca J. G., nie miala ona interesu w udzialu w postepowaniu od samego poczatku) oraz zarzadzil
dokonanie ogloszenia o toczacym sie postepowaniu w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, prasie i tablicy ogloszen
sadu — na podstawie art. 610 § 1 w zw. z art. 674 § 1 k.p.c. w 6wczesnym brzmieniu. Potrzeba dokonania ogloszenia
wynikla z braku danych na temat aktualnego wlasciciela lokalu mieszkalnego (czyli tez — wspodlwlasciciela budynku
M. 8), w ktorym jako wlasciciel w ksiedze wieczystej wpisany jest C. M. (1). (postanowienie, k. 810)



16. Umowa z dnia 6 wrzesnia 2022 1. A. G. (2), A. G. (3) i J. L. zbyli wlasno$¢ lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w
W. na rzecz A. N.. O fakcie tym poinformowali w swoich pismach J. L. i A. G. (3). (akt notarialny, k. 845-839; pismo
J. L., k. 833; pismo A. G. (3), k. 840)

17. Pismem z dnia 2 grudnia 2022 r. pelnomocnik uczestnikow, w zwigzku z tre$cig ogloszenia, zwrocil uwage, ze lokal
nr (...) w budynku przy ul. (...) nabyla B. K. (1) w drodze zasiedzenia. (pismo, k. 865-866)

18. Postanowieniem z dnia 1 marca 2023 r. Sad przyznal (...) Sp. z o.0. kwote 1 515,36 zl, w tym 283,36 zl na
poczet naleznego podatku od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za opublikowanie ogloszenia o toczacym sie
postepowaniu. Ogloszenie o sprawie zostalo opublikowane w nr 3 Tygodnika Powszechnego w 2003 r, (postanowienie,
k. 883)

19. Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2023 r., z uwagi na powziecie wiedzy o umowie sprzedazy mieszkania z dnia
6 wrze$nia 2022 r., Sad zwolnil z udziatu w sprawie A. G. (3), A. G. (2) i J. L., a wezwal do udzialu w sprawie A. N..
Zbywcy, skoro utracili wlasno$é lokalu w budynku przy ul. (...) i zarazem udzial we wspoétwlasno$ci budynku, tym
samym utracili interes prawny do dzialania w postepowaniu. (postanowienie, k. 900)

20. Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2023 r. obecni podtrzymali dotychczasowe stanowiska. Stanowiska w sprawie
nie zajeli L. K.-James, A. N., A. K. (3) i W. K. (3). (protokét rozprawy, k. 966-970)

Ustalenia faktyczne

21. Sad Rejonowy (...)w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) dla nieruchomos$ci stanowiacej dziatke ewidencyjna

o nr (...) z obrebu 5-03-05 0 powierzchni 954 m®. Wlaécicielem nieruchomoéci gruntowej wpisanym do ksiegi
wieczystej jest (...) W., ktore pozostaje jednocze$nie wlascicielem budynku w czeéci 650/1000 — w pozostalej czeSci
wspotwlascicielami budynku sa wlasciciele wyodrebnionych lokali. Budynek ten ma adres M. 8.

(tre$¢ elektronicznej ksiegi wieczystej oraz odpisdéw i wydrukow ksiag z k. 93-117; 171-278; wypis z rej. gruntéw, k.
90-92; nadto bezsporne)

22. Budynki przy ul. (...) powstaly na poczatku lat sze$édziesigtych z myéla o zakwaterowaniu artystow lub
pracownikow Teatru Wielkiego. Budynek przy ul. (...) zostal wybudowany w 1962 r. i znalazl sie w dyspozycji
Ministerstwa Kultury i Sztuki w W.. Znajdowaly sie w nim 73 lokale mieszkalne (o ré6znych powierzchniach i liczbie
pokoi), 94 piwnice, 9 lokali uzytkowych, garaz oraz 4 dzwigi osobowe.

(karta inwentaryzacyjna, k. 16)

23. Do dnia 15 kwietnia 1971 r. budynkiem przy ul. (...) administrowalo Ministerstwo Kultury i Sztuki — Departament
Administracyjno-Gospodarczy. Na podstawie protokotu z tego dnia budynek ten zostal przekazany w administrowanie
Teatrowi Wielkiemu w W. — przedsiebiorstwu panstwowemu, utworzonemu na podstawie zarzadzenia nr 1277 Ministra
Kultury i Sztuki z dnia 25 wrzeSnia 1961 r. i art. 4 ust. 1 i 18 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych.

(protokét zdawcezo-odbiorezy, k. 14-15; zarzadzenie (...), k. 141-142; zarzadzenie, k. 659-660)

24. W latach 1978-1979 sprzedano 20 lokali mieszkalnych ustanawiajac ich odrebng wlasno$c¢ oraz udzial w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz os6b fizycznych — w tacznej wielkoéci 0,350.

(decyzja — uzasadnienie, k. 24)

25. Decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego (...)/89 z dnia 31 lipca
1989 r. przekazano w zarzad Teatru(...) na czas nieoznaczony grunt potozony przy ul. (...) w W.. W decyzji ustalono



wysoko$¢ optat rocznych na kwote 614 915 zl, platnych do dnia 31 marca kazdego roku i zastrzezono, ze oplaty z tytutu
zarzadu budynkiem zostang ustalone w odrebnej decyzji.

(decyzja z 31.07.1989 ., k. 17)

26. Pismem z dnia 20 maja 1992 r. poinformowano 6wczesnego dyrektora naczelnego teatru, ze Teatr (...) zostal z
urzedu wpisany do Rejestru Narodowych Instytucji Kultury. Zarzadzeniem nr 12 z dnia 23 kwietnia 1993 r. Minister
Kultury i Sztuki zmienil zarzadzenie nr 127 z 25 wrze$nia 1961 r. w ten sposob, ze utworzonej na podstawie tamtego
zarzadzenia jednostce nadano nazwe ,Teatr (...) w W. — Opera (...)". Zarzadzeniem nr 14 z 28 kwietnia 1993 r.
jednostce tej nadano nowy statut.

(pismo, k. 143; dziennik urzedowy (...), k. 144-v)

27. Decyzja z dnia 5 pazdziernika 1993 r. nr 561/93 Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia
1990 r. przez Teatr (...) prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego wlasnos¢ Skarbu Panstwa polozonego
przy ul. (...). Oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastgpilo na 99 lat, do 5 grudnia 2089 r. Jednoczeé$nie Teatr (...)
odplatnie mial naby¢ prawo wlasnoéci budynku i urzadzen znajdujacych sie na tym gruncie za cene 34 788 000 000
zl, gdyz w toku postepowania nie wykazano, aby naklady na nieruchomoé¢ zostaly poniesione z wlasnych srodkow. W
decyzji ustalono oplate roczna za uzytkowanie wieczyste, poczawszy od 1 stycznia 1994 r., na kwote 40 354 zl.

(decyzja wojewody, k. 18-21)

28. Zarzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki nr 46 z dnia 27 listopada 1995 r. zarzadzono polaczenie narodowych (...)
— Instytutu (...) i Teatru(...)w W. — Opery (...) z dniem 1 stycznia 1996 r. (§ 1 ). Nowo utworzona instytucja nosita
nazwe (...) (§ 2). Przejecie przez Teatr mienia oraz zobowigzan i wierzytelnosci laczonych instytucji kultury nastapito
z chwilg wpisu Teatru do rejestru. Polaczenie nastepowato na podstawie bilanséw oraz protokoldéw inwentaryzacji
skladnikéw laczonych instytucji sporzadzonych na 31 grudnia 1995 r. (§ 5 ust. 1i 2)

(zarzadzenie, k. 145)

29. Decyzja nr (...) z dnia 25 lipca 1996 r. Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia 31 lipca 1989 r. w cze$ci
dotyczacej dzialki polozonej przy ul. (...) stanowiacej udzial 0,350. W uzasadnieniu wskazano, ze nie byto dopuszczalne
ustanowienie prawa zarzadu do nieruchomosci w czeSci, w jakiej zostalo na niej ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego dla wlascicieli wyodrebnionych lokali.

(decyzja, k. 22-23)

30. Zarzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki nr 11 z 15 kwietnia 1998 r. zdecydowano o podziale Teatru (...) z
dniem 28 kwietnia 1998 r. na dwie panstwowe instytucje kultury, Teatr (...) — Opere (...) oraz Teatr (...) (88§
11 2). Przejecie przez nowe instytucje kultury mienia oraz zobowiazan i wierzytelnosci dotychczasowego Teatru
Narodowego nastapito z chwilg wpisu Teatréw do rejestru. Podzial mienia, zobowigzan i wierzytelno$ci nastepowat
na podstawie bilansu zamkniecia dzielonej instytucji kultury sporzadzonego na dzien 27 kwietnia 1998 r. oraz
protokoléw przekazania skladnikéw majatkowych. Osoby umocowane do reprezentowania instytucji dzielonej oraz
nowo powstajacych mieli dokonaé¢ odpowiednich czynnos$ci prawnych w celu formalnego przeniesienia wlasnoSci oraz
praw rzeczowych dotyczacych nieruchomos$ci wchodzacych w sklad mienia obejmowanego przez nowe jednostki (§ 6).

(zarzadzenie, k. 147-148, 665; statut Teatru (...) — Opery (...) po podziale, k. 666-667)

31. Decyzja z dnia 15 pazdziernika 1998 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil niewazno§é
decyzji z dnia 31 lipca 1989 roku w caloSci. Stwierdzil bowiem, ze nie jest prawnie dopuszczalne ustanowienie prawa
zarzadu ulamkowg czeScig nieruchomosci. W konsekwencji decyzja tego samego organu o nr GN-5/2-PR-140/99
z dnia 20 listopada 1999 r. stwierdzono niewaznoé¢ decyzji Wojewody (...) nr 561/93 z 5 pazdziernika 1993 r.
Warunkiem powstania prawa uzytkowania wieczystego z mocy prawa bylo bowiem dysponowanie prawem zarzadu



danej nieruchomo$ci stwierdzonym okre$lonym dokumentem, np. decyzja o oddaniu w zarzad. Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z 6 listopada 2001 r., sygn. I SA 855/00 oddalil skarge Teatru na takie rozstrzygniecie.
Skutkowalo to przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez organ administracyjny w I instancji, ktorym
— z racji zmian ustawowych — stal sie Zarzad Gminy (...) (a potem Prezydent (...) W.)

(decyzja, k. 24; fragment z uzasadnienia innej decyzji, k. 54; fragment z odwolania, k. 63; pismo przewodnie (...),
k. 546-547)

32. Decyzja z dnia 26 lutego 2001 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez D. Gmine (...) z mocy prawa w dniu 27
maja 1990 r. nieodplatnie wlasnoéci nieruchomosci przy ul. (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej (...). Formalnie
jednostka administrujaca nieruchomoscia mial by¢ Zarzad (...) (bo do zmiany stanu faktycznego z racji wydania tej
decyzji nie doszlo) na podstawie zarzadzenia Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 11 lutego 2004 r.

(decyzja komunalizacyjna, k. 26-27, 544-545; arkusz informacyjny, k. 28-29; pismo w sprawie przekazania, k. 576;
zarzadzenie, k. 7 akt I C 1571/09)

33. Po utracie tytulu prawnego do nieruchomosci przy ul. (...) w postaci decyzji stwierdzajgcej nabycie uzytkowania
wieczystego z mocy prawa Teatr (...) staral sie o jej ponowne uzyskanie, wskazujac jednoznacznie, ze zalezy
mu na ponownym uzyskaniu prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci. Poza skladaniem wnioskow w
toku postepowania administracyjnego wysytano m. in. pisma do Prezydenta (...) W. i kierownikéw jednostek
organizacyjnych (...) W..

(pismo do prezydenta, k. 540-541; wniosek, k. 553-554)

34. Decyzja z dnia 10 lutego 2003 r. Prezydent (...) W. odmowil stwierdzenia nabycia z mocy prawa przez Teatr W.
— Opere (...) prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) i prawa wlasno$ci wybudowanego na niej
budynku. Rozstrzygniecie wynikalo z tego, ze Teatr (...) ani Teatr (...) nie legitymowaly sie prawem zarzadu wskazanej
nieruchomoéci w dniach 5 grudnia 1990 r. oraz 1 stycznia 1998 r. Teatr (...) wni6st odwolanie od tej decyzji pismem z
dnia 28 lutego 2003 r. Decyzja ta zostala uchylona orzeczeniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 29
pazdziernika 2003 r. Decyzja SKO z kolei zostala zaskarzona do wojewo6dzkiego sadu administracyjnego przez czesé
mieszkancow — wlascicieli wyodrebnionych lokali mieszkalnych. Postepowania zwigzane z tymi skargami rozciagnely
sie w czasie. WSA stopniowo umarzal postepowania wywolane skargami na skutek ich wycofania (ostatnig z nich 17
stycznia 2014 r., sygn. I SAB/Wa 527/13) i w 2009 1. zwrocil akta sprawy administracyjnej SKO, ten z kolei przestal
je Prezydentowi (...) W. razem z pismem datowanym na 24 lutego 2009 r. Prezydent (...) W. ponownie rozpatrujac
sprawe wezwal Teatr (...) — Opere (...) do wykazania posiadania osobowosci prawnej. Postepowanie w tej sprawie
trwato do 2015 r., w jego toku Teatr (...) skladat Srodki prawne na bezczynno§¢ organu i niezalatwienie sprawy w
terminie.

(decyzja, k. 30-33; odwolanie, k. 555; decyzja SKO, k. 34-37; skarga, k. 38-40; pismo (...), k. 47; postanowienie WSA,
k. 49; skargi i zazalenie, k. 557-567)

35. Dnia 15 pazdziernika 2009 1. (...) W., dzialajace przez jednostke — Zaklad (...), wytoczyl przez Sadem Rejonowym
dla Warszawy-Sroédmieécia w Warszawie powddztwo o wydanie nieruchomoéci ul. (...) w stanie wolnym od os6b
i rzeczy. Miasto wskazalo, ze Teatr (...) wlada nieruchomo$cia pomimo nieposiadania do niej tytulu prawnego,
a wystosowane dotychczas wezwania okazaly sie nieskuteczne. Na jedno z wezwan Teatr odpowiedzial pismem z
17 sierpnia 2009 r., w ktérym stwierdzil, ze oczekuje na decyzje w przedmiocie wniosku o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego, a ponadto przystuguja mu $rodki prawne przewidziane dla ochrony posiadania z racji
wladania nieruchomo$cia nieprzerwanie od przeszlo 30 lat. Postanowieniem z dnia 17 lutego 2010r., sygn. I C 1571/09,
postepowanie w sprawie wydania nieruchomoSci zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. do czasu
zakonczenia postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia nabycia przez Teatr (...) prawa uzytkowania
wieczystego z mocy prawa.



(pozew, k. 1-2; odpowiedZ na wezwanie, k. 11; postanowienie, k. 47 — wszystko w aktach I C 1571/09)

36. Niektorzy z mieszkancoéw lokali wynajmowanych przez Teatr (...) otwarcie zaczeli kwestionowaé jego prawo do
pobierania czynszéw, np. M. S. (2), M. S. (3), ktorzy deklarowali przekazywanie oplat Miastu. Kwestig sporng miedzy
najemcami a Teatrem byl wykup lokali na wlasnoéé — wladze Teatru konsekwentnie wyjasnialy, ze jest to niemozliwe
do czasu wyjaénienia statusu prawnego nieruchomosci, w zwiazku z czym np. H. W. zwr6cil sie bezposrednio do
Prezydenta (...) W. o wykup lokalu stuzbowego. Jeszcze wezesniej, pod koniec lat dziewiecdziesiatych, wielu najemcow
wystapilo o wykup mieszkan do Wojewody.

(pismo najemcow, k. 548-552; zeznania B. K. (4), k. 967v)

37. Zarzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 24 maja 2012 r. nadano Teatrowi (...) — Operze
(...) nowy statut w zwiazku z tym, ze z dniem 1 stycznia 2012 r. stal sie panstwowa instytucja artystyczna.

(zarzadzenie, k. 149-150)

38. Po ponownym rozpoznaniu wniosku o stwierdzenie nabycia prawa uzytkowania wieczystego z mocy prawa
Prezydent (...) W. decyzja z dnia 3 wrze$nia 2015 r. odmoéwil uwzglednienia wniosku, ponownie wskazujac, ze
wnioskodawca nie dowiodl dysponowania prawem uzytkowania lub zarzadu nieruchomosci przy ul. (...). Teatr
(...) odwolal sie od tej decyzji, lecz SKO orzeczeniem z dnia 18 listopada 2015 r. utrzymalo ja w mocy. Teatr (...)
na to orzeczenie wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 22 grudnia 2015 r. WSA w
Warszawie oddalil skarge na te decyzje wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. I SA/Wa 143/16, a Naczelny Sad
Administracyjny oddalil skarge kasacyjna od tego wyroku wyrokiem z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. I OSK 1472/18.

(decyzja, k. 52-55; odwolanie, k. 56-63; decyzja SKO, k. 72-76; skarga, k. 572-575; wyrok WSA, k. 77-83; wyrok NSA,
k. 84-89)

39. Zuwagi na prawomocne zakoficzenie postepowania administracyjnego Sad Rejonowy dla Warszawy-Sroédmiescia
w Warszawie postanowieniem z dnia 18 stycznia 2021 r. podjat postepowanie w sprawie o wydanie nieruchomosci.
Pelnomocnik Teatru Wielkiego stwierdzila w pi$émie z dnia 11 czerwca 2021 r., ze ,kwestie tytulu prawnego
do gruntu zostaly juz rozstrzygniecie przez Naczelny Sad Administracyjny w sposéb niepodlegajacy polemice”.
Postanowieniem z dnia 22 lipca 2021 r. Sad postanowil odebraé¢ od pelnomocnikéw stron stanowiska na pi$émie
przez zamknieciem rozprawy i wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym. Pismem z dnia 9 sierpnia 2021 r., w
kontekscie podjetego postepowania sgdowego w sprawie wydania nieruchomosci, Dyrektor Teatru(...) zaproponowat
podjecie rozmoéw i prac inwentaryzacyjnych dotyczacych przekazania nieruchomosci przy ul. (...) miastu. Pelnomocnik
Miasta zmodyfikowal zagdanie pozwu i zamiast ,w stanie wolnym od oséb i rzeczy” zazadal wydania nieruchomosci
»W jej obecnym stanie”. Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2021 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie o wydanie
nieruchomosci do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy o zasiedzenie.

(postanowienie, k. 171; pismo pozwanego, k. 193; postanowienie, k. 197; pismo powoda, k. 201; postanowienie, k. 212
— wszystko w aktach I C 1571/09; pismo dyrektora, k. 542)

40. Na przestrzeni powyzszych lat — od przejecia zarzadu budynkiem w 1971 r. do dzi§ — Teatr (...) (a wczeSniej — jego
poprzednicy prawni) zarzadzaja niewyodrebnionymi lokalami mieszkalnymi oraz uzytkowymi, oddajac je w najem
(niegdy$ takze na zasadach przydzialu lokalu zakladowego/funkcyjnego) i pobierajac czynsz najmu, wypekiajac
obowigzki wynajmujacego (np. co do wykonywania wiekszych napraw). Decyzje w sprawie wynajmu lokali Teatr
podejmuje calkowicie samodzielnie, bez ingerencji Miasta. Do 2010 roku — kiedy to ukonstytuowala sie Wspdlnota
Mieszkaniowa M. 8 — Teatr (...) lub jego poprzednicy prawni zajmowali sie réwniez zarzadzaniem budynkiem w
zakresie jego czesci wspolnych. Teatr (...) ponosil naklady na remonty, zatrudnial dozorcow, prowadzil modernizacje
albo rozliczal je z najemcami (wymiane okien, wstawienie bramy wjazdowej), optacal podatek od nieruchomosci. Od
czasu powstania Wspoélnoty Teatr (...) uczestniczy w jej zebraniach. Teatr (...) uiszczal i uiszcza do tej pory oplaty



z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu Skarbowi Panistwa pomimo nieposiadania tego prawa — Prezydent (...) W.
Srodki przelane tytulem tej oplaty ksieguje na inne naleznosci.

(umowy najmu, k. 118-122, 123-124, 127-129, 131-133, 134-135, 136-138; przydzial, k. 125, 126, 130; zarzadzenia w
sprawie ustalenia stawki kosztu eksploatacyjnego, k. 674-675; zeznania K. S., k. 966v-967; zeznania B. K. (4), k. 967v;
zeznania E. D., k. 968; zeznania S. W., k. 968v-969; zeznania T. T., k. 969v-970)

Ocena dowodow

41. Stan faktyczny zostal ustalony gléwnie na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw. Autentycznoséc
skladanych przez wnioskodawce i (...) W. dokumentéw nie byla kwestionowana, a ich tre$¢ rowniez nie budzita
watpliwo$ci uczestnikow. Zeznania §wiadkow mialy charakter tylko uzupehiajacy i byly ze soba sp6jne co do tego,
ze Teatr (...) zarzadzal nieruchomoécia przy ul. (...) do 2010 r., a od tej pory zarzadza lokalami nie stanowigcymi
wyodrebnionego przedmiotu wlasnosci (gdyz czeSci wspolne nieruchomosci sa administrowane przez Wspolnote
Mieszkaniowq) i uiszcza oplaty roczne z tytulu — wedle swojej deklaracji — uzytkowania wieczystego. Wiarygodno$é
zeznan co do tych kwestii nie wzbudzila watpliwosci Sadu, tym bardziej ze (...) W., kwestionujac twierdzenia
wnioskodawey o zarzadzaniu przez niego budynkiem od lat 60-70 XX wieku, nie podalo w istocie zadnych
alternatywnych twierdzen. Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie na ocenie prawnej zdarzen, ktére mialy miejsce
na przestrzeni kilku dziesiecioleci, przez co odnoszenie sie szczegélowo do poszczegdlnych dokumentéw czy §wiadkow
nie jest w tej czeSci uzasadnienia konieczne.

42. Warto jedynie wskazaé, ze tre$¢ ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci nie jest zgodna z trescia
ksiag prowadzonych dla poszczegblnych lokali mieszkalnych, gdyz nie odnotowano w niej wielu wyodrebnionych
lokali mieszkalnych. Suma udzialéw lokali wyodrebnionych we wspotwlasnosci budynku wynosi (...), co jest zreszta
miedzy stronami bezsporne i potwierdzone innymi dokumentami (np. decyzjami administracyjnymi stwierdzajacymi
niewazno$¢ poprzednich decyzji). Na tej podstawie mozna bylo tez ustali¢, ze udzial (...) W. w prawie wlasnosci
budynku wynosi (...) i tego wla$nie udzialu dotyczy zadanie zawarte we wniosku.

43. Nie mialy znaczenia dla sprawy tekst jednolity zarzadzenia w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego
Teatr (...) (k. 661-664) czy zgloszenie rejestracyjne Teatru jako podatnika (k. 670-673). Kwestia nastepstwa prawnego
pomiedzy przedsiebiorstwem panstwowym Teatr (...) a Teatrem (...) nie miala dla sprawy istotnego znaczenia, a
posiadanie przez wnioskodawce osobowosci prawnej nie ulegalo watpliwosci.

Ocena prawna

44. Wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie. Wnioskodawca nie dowiddl, aby w opisanym przez niego stanie
faktycznym spelnione zostaly przestanki, ktére warunkuja nabycie prawa wlasno$ci przez zasiedzenie.

45. Zgodnie z art. 172 § 1 k.c., posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlacicielem nabywa wlasnoéé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). W mys$l § 2 tego przepisu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosc,
chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Oznacza to, ze nabycie prawa wlasno$ci przez zasiedzenie zalezy od
rownoczesnego spelnienia dwdch warunkow:

a. posiadania samoistnego rzeczy;

b. uplywu czasu — 20 lub 30 lat posiadania samoistnego, w zalezno$ci od wystapienia po stronie posiadacza dobrej
wiary w chwili uzyskania posiadania

46. Jest tez oczywiste, ze zasiedzenie moze dotyczy¢ tylko rzeczy — obiektéw mogacych stanowié¢ odrebny przedmiot
wlasnoSci, a nie czeSci skladowych rzeczy. Zgodnie z art. 47 §§ 1 1 2 k.c. cze$¢ skladowa rzeczy nie moze byé
odrebnym przedmiotem wlasno$ci i innych praw rzeczowych. CzeScia sktadowg rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢



od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu
odlaczonego.

47. Zgodnie z art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen,
czyli art. 118-125 k.c. Zgodnie natomiast z art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie
posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika.
Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze byé
doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziedci.
Z tego wzgledu w dalszej czeSci uzasadnienia nie bedzie podejmowany watek eksponowany w odpowiedzi na
wniosek (...) W., tj. kwestia tozsamoSci prawnej lub nastepstwa prawnego wnioskodawcy oraz podmiotow, ktore
wcezedniej nosily nazwe (...). Niezaleznie bowiem od tego, w jakim stopniu obecny wnioskodawca jest nastepca
przedsiebiorstwa panstwowego Teatr (...), wnioskodawca moglby doliczy¢ do swojego okresu posiadania okres
posiadania wezesniejszych posiadaczy nieruchomosci.

Przeslanka posiadania samoistnego

48. Posiadanie jest szczegélnym stanem faktycznym (czy tez prawna kwalifikacja stanu faktycznego), z ktorym
ustawa wigze pewne domniemania i érodki ochrony. W myél art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaré6wno ten,
kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wtada jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre§lone wladztwo nad cudza rzecza
(posiadacz zalezny). Istnieje wiec wazna, doniosla réznica pomiedzy posiadaniem samoistnym a innymi rodzajami
posiadania — o ile ci inni posiadacze wywodza swoja mozliwo$¢ posiadania od innych osoéb, o tyle w przypadku
posiadania samoistnego taka zalezno$¢ nie zachodzi. Posiadacz samoistny traktuje rzecz ,jak wlasciciel” i nie uwaza
swojego posiadania rzeczy za pochodne od prawa przystugujacego innym osobom. Z tego wzgledu wlaénie posiadanie
samoistne bywa nazywane ,wlaScicielskim”.

49. Jak wskazano np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 marca 2017 r., sygn. I ACa 1284/16, wedlug
panujacego pogladu doktryny posiadanie wystepuje przy réwnoczesnym istnieniu fizycznego elementu wladania
rzecza, okre§lanego jako corpus possessionis, oraz psychicznego elementu animus rem sibi habendi, rozumianego
jako zamiar wladania rzecza dla siebie. Element ,psychiczny” nie jest natomiast oceniany czysto subiektywnie,
lecz w oparciu o obiektywne, widoczne w rzeczywistoSci (a nie tylko istniejace w umys$le posiadacza) zdarzenia
lub zjawiska. Wola wladania dla siebie (animus rem sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu czynnoSci
wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje rzecz jako pozostajaca w jego sferze swobodnej dyspozycji, przy czym ocena
podejscia uwzglednia rzeczywista wole wladajacego, ale dokonywana jest obiektywnie, z punktu widzenia otoczenia
posiadajacego. Zewnetrzne przejawy posiadania samoistnego moga by¢ roézne, w zalezno$ci od przeznaczenia, rodzaju,
potozenia nieruchomosci oraz sposobu jej wykorzystania. W judykaturze Sadu Najwyzszego jako takie przejawy
wymienia sie, przykladowo: ogrodzenie dzialki, jej zabudowanie lub zagospodarowanie w inny sposéb, dbanie o
jej utrzymanie w stanie niepogorszonym, czynienie innego rodzaju nakladéw, pobieranie pozytkow, czy uiszczanie
naleznych od nieruchomosci danin publicznych (zamiast wielu — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
sierpnia 2022r., sygn. I CSK 4118/22 i wzmiankowane tamze orzeczenia) — wszystko to pod warunkiem podejmowania
dzialan i decyzji z wylaczeniem innych oséb (oprécz takich, z ktérych zdaniem musi liczy¢ sie réwniez wlasciciel, np.
organy administracji budowlanej). Czynienie nakladow lub dbanie o utrzymanie rzeczy nie beda natomiast §wiadczy¢
o samoistno$ci posiadania, gdy pomimo tych czynnosci posiadacz swoje uprawnienie do nich czerpie od innych osob
— wdweczas posiadanie takie ma charakter zalezny.

50. Warto zaznaczy¢, ze posiadanie zalezne moze sie przejawial ,na zewnatrz” (dla postronnego obserwatora)
w rozmaity, bardzo indywidualny sposbb, w zaleznoéci od stosunku prawnego jaki laczy posiadacza zaleznego i
posiadacza samoistnego. Jedynym wyréznikiem posiadania zaleznego jest wywodzenie swojego wladztwa nad rzecza
z prawa kogo$ innego, samo wladztwo nad rzecza w ramach posiadania zaleznego przybiera¢ moze rézne formy.



51. Szczegblng uwage w kontekécie niniejszej sprawy nalezy zwrdcié na posiadanie zalezne w ramach uzytkowania
wieczystego. Uzytkowanie wieczyste jest szczegolnym prawem rzeczowym na rzeczy cudzej, bedacym czyms wiecej niz
ograniczonym prawem rzeczowym. Zgodnie z art. 233 k.c. w granicach, okre§lonych przez ustawy i zasady wspolzycia
spolecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu
terytorialnego badz ich zwigzkéw w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze korzystaé¢ z gruntu z wylgczeniem
innych os6b. W tych samych granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzadzaé. Uzytkowanie
wieczyste przyznaje wiec najszersze (spo$roéd praw rzeczowych) uprawnienia do rzeczy cudzej — do korzystania
z niej z wylaczeniem innych os6b. Oznacza to, ze uzytkownik wieczysty moze administrowac¢ nieruchomoscia,
czyni¢ na nig naklady i pobieraé¢ pozytki — nawet bez uzyskiwania zgody od wlasciciela nieruchomosci, ktérego
uprawnienie wzgledem uzytkownika wieczystego ogranicza sie do pobierania oplaty rocznej oraz zadania rozwigzania
umowy uzytkowania wieczystego (art. 240 k.c.). Posiadanie w ramach uzytkowania wieczystego, pomimo ze
nalezy do kategorii posiadania zaleznego, moze by¢ bardzo zblizone lub wrecz nieodr6znialne dla postronnego
obserwatora od posiadania samoistnego. Dla oceny, czy posiadanie ma charakter samoistny czy zalezny w ramach
uzytkowania wieczystego, niezbedne jest wowczas zbadanie relacji pomiedzy tymze posiadaczem a wlascicielem
rzeczy. Relacja, w ktorej osoba wladajaca rzecza dziala jak uzytkownik wieczysty i wykonuje charakterystyczne dla tego
stosunku prawnego czynno$ci (np. uiszczanie oplaty rocznej), wyklucza traktowanie jej jako posiadacza samoistnego
nieruchomoéci, choéby jej wlaSciciel nie mial nad nig wladztwa i nie moégl wplywaé na spos6b wykonywania posiadania
przez posiadacza w ramach prawa uzytkowania wieczystego.

52. Powyzsze rozwazania znajduja oparcie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Jak wskazano na przyklad w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2017 r., sygn. I CSK 633/16, ,posiadanie nieruchomoéci w
zakresie uzytkowania wieczystego, to faktyczne wykonywanie wladztwa nad nieruchomoscia z wola posiadania jej
jednak w granicach tresci tego prawa. Jest to zatem wykonywanie wladztwa nad nieruchomoscia odpowiadajacego
uprawnieniom okreSlonym w art. 233 k.c. W praktyce, odroznienie samoistnego posiadania "jak wlasciciel" od
posiadania "jak wieczysty uzytkownik" moze nastreczaé trudnosci. Na zewnatrz r6znica sposobu posiadania moze
w takim wypadku nie by¢ dostrzegana, jednak zaznacza sie ona w sferze woli posiadacza. Nie mozna pomina¢ przy
tym, ze wola odnosi sie do tresSci samego posiadania i nie oznacza checi nabycia prawa, czyli osiggniecia okre$lonego
skutku prawnego, jakie prawo laczy z konkretnym sposobem posiadania.” W wyroku z dnia 18 czerwca 1975 r.,
sygn. II CR 238/75, wskazano, ze ,,Uzytkowanie wieczyste bowiem - aczkolwiek stanowi instytucje po$rednia miedzy
prawem wlasno$ci o ograniczonym prawie rzeczowym i blizsze jest raczej wlasnosci, anizeli ograniczonemu prawu
uzytkowania - nie stanowi odmiany prawa wlasnoéci i dlatego posiadacza w zakresie tego prawa zaliczy¢ nalezy do
posiadacza zaleznego.” W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. V CSK 146/08,
stwierdzono ponadto, ze ,W przypadku uzytkowania wieczystego mamy bowiem do czynienia z wladaniem cudza
rzecza. Dopuszczalne jest zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego przez posiadacza w zakresie tego prawa,
wymierzone przeciwko uzytkownikowi wieczystemu (...). Posiadania w zakresie uzytkowania samoistnego nie mozna
jednak utozsamiac z posiadaniem wiascicielskim (...). Kazdy z typéw posiadania ma swoj specyficzny charakter i jego
wykonywanie moze prowadzi¢ do nabycia "zindywidualizowanego" prawa.” Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie m. in. w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2009 r., sygn. V CSK 183/09 i postanowieniu z dnia 15 lipca 2021
r., sygn. IV CSK 111/21. Tozsame rozr6znienie pomiedzy ,posiadaniem wlascicielskim” a ,posiadaniem w ramach
uzytkowania wieczystego” leglo u podstaw dwoch uchwal Sadu Najwyzszego, w ktorych przyjeto, ze do okresu
posiadania samoistnego prowadzacego do nabycia wlasnoéci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia nie dolicza sie
okresu posiadania rzeczy jak uzytkownik wieczysty (uchwaly z 23 lipca 2008 r., sygn. III CZP 68/08, oraz z dnia 28
marca 2014 T., sygn. III CZP 8/14).

53. Warto dodac, ze w polskim prawie mozliwe jest dokonanie zmiany podstawy (i tym samym charakteru) swojego
posiadania. Posiadacz zalezny moze zatem stac sie, bez utraty wladztwa nad rzecza, posiadaczem samoistnym rzeczy.
Taka zmiana wymaga jednak jednoznacznego uzewnetrznienia (por. postanowienie z dnia 10 lipca 2009 r., sygn. II
CSK 70/09; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2020 r., sygn. IV CSK 33/19).



54. Z racji tego, ze jednym z poprzednikéw prawnych wnioskodawcy bylo przedsiebiorstwo panstwowe (...) w
W., nalezy dodatkowo wyjaéni¢, Ze ocena jego posiadania jako samoistnego moze wchodzi¢ w gre najwczesniej od
1 lutego 1989 r. Z tym dniem ulegl zmianie art. 128 k.c., ktéry wczesniej, od 1 stycznia 1965 r., mial brzmienie
»8 1 Socjalistyczna wlasno$¢ ogoélnonarodowa (panstwowa) przystuguje niepodzielnie Pahstwu. § 2 W granicach
swej zdolnoéci prawnej panstwowe osoby prawne wykonywaja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez
nie czeSci mienia ogbélnonarodowego uprawnienia plynace z wlasno$ci panstwowej.” A zatem przed dniem 1 lutego
1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe z mocy przepisu ustawy nie moglo by¢ posiadaczem samoistnym rzeczy,
ktorych wlasnoé¢ przyshugiwala panstwu — por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1993
r., sygn. II CRN 76/93. Logicznie jednak nie sposéb przyjmowaé, aby tylko na skutek zmiany art. 128 k.c., w
braku wyraznego zamanifestowania woli zmiany charakteru posiadania, doszlo do objecia przez przedsiebiorstwa
panstwowe zarzadzanych przez nie nieruchomosci w posiadanie samoistne. Co wiecej, dopiero 1 pazdziernika 1990
uchylono art. 177 k.c., zgodnie z ktéorym Przepisow o nabyciu wlasnoSci przez zasiedzenie nie stosuje sie, jezeli
nieruchomoé¢ jest przedmiotem wlasnoéci panstwowe;j.

55. Powyzsze rozwazania sklaniaja do wniosku, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca nie byl i nie jest posiadaczem
samoistnym nieruchomosci przy ul. (...). Jego posiadanie mozna natomiast zakwalifikowa¢ jako posiadanie w ramach
uzytkowania wieczystego.

56. Niewatpliwie wnioskodawca zarzadza niewyodrebnionymi lokalami w budynku z wylaczeniem innych os6b,
bez pytania Prezydenta (...) W. o zgode. Przez lata administrowal tez nieruchomoscia jako caloscia (do czasu
powstania Wspdlnoty Mieszkaniowej), kiedy to dokonywal na nieruchomos$é pewnych nakladéw, zatrudnial osoby
do obslugi tego budynku. Z punktu widzenia postronnego obserwatora dzialania wnioskodawcy moga wygladac
tak, jakby byl wladcicielem nieruchomosci. Jak jednak zostalo wcze$niej wyjasnione, takie zewnetrze przejawy
wladztwa nad nieruchomoscia nie sa rozstrzygajace pomiedzy posiadaniem wlascicielskim a posiadaniem w ramach
uzytkowania wieczystego. To, co wnioskodawca wykonywal na terenie nieruchomosci M. 8, tak samo moglby
wykonywaé uzytkownik wieczysty, ktéremu przeciez nie mozna przypisa¢ posiadania samoistnego. Dla oceny, czy
wnioskodawca posiadal i posiada nieruchomo$¢ w zakresie posiadania samoistnego, musiato by¢ rozstrzygajace to,
jak postrzegal wlasne uprawnienia do nieruchomosci oraz jakie stanowiska zajmowal w relacjach z Prezydentem (...)
W. — wystepujacym w rolach organu administracji, organu wykonawczego gminy (uprawnionego do reprezentacji (...)
W.) oraz wykonujacego zadania starosty (gospodarujacym nieruchomosci nalezace do Skarbu Pahstwa, art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami).

57. Ustalony stan faktyczny pozwala na stwierdzenie, ze od 1989 r. do 1993 r. wnioskodawca dysponowal
prawem zarzadu do nieruchomosci (uregulowanym w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomo$ci), nastepnie przez ok. 6 lat prawem uzytkowania wieczystego do nieruchomoéci M. 8,
a ponad 20 lat staral sie — na drodze administracyjnej — ponownie uzyska¢ to prawo do nieruchomosci z uwagi na
stwierdzenie niewaznoSci decyzji w przedmiocie zarzadu i uzytkowania wieczystego. Wnioskodawca wnosit oplaty
roczne za uzytkowanie wieczyste nie tylko w okresie, kiedy byly od niego wymagane, ale — jak wynika z zeznan
Swiadkow — wnosi je do tej pory, mimo ze Prezydent (...) W. neguje istnienie takiego zobowigzania. Przez ten okres
ani razu (a przynajmniej nic takiego nie wynika ze zgromadzonych dowod6w) nie powolal sie na przystugujace mu
prawo wlasno$ci nieruchomosci ani nie negowal, ze swdj tytul prawny do nieruchomoéci musi dopiero pozyskac.
W szczegodlnosci zadnych takich twierdzen nie przedstawil w odpowiedzi na pozew w sprawie z powodztwa (...)
W. o wydanie nieruchomos$ci — do czasu zlozenia wniosku o zasiedzenie w niniejszej sprawie (czyli ok. 12 lat po
wszczeciu procesu o wydanie, w fazie postepowania, w ktorej kolejna czynnoscia sadu bytoby juz wydanie wyroku w
sprawie). Nie ma wiec §ladow tego, aby wnioskodawca kiedykolwiek posiadal nieruchomo$¢ przy M. 8 na zasadach
wlascicielskich (w posiadaniu samoistnym). Przez wiele lat natomiast dochodzil stwierdzenia, ze naby} z mocy prawa
uzytkowanie wieczyste (a nie wlasno$c) tej nieruchomosci. Dopiero wniosek o zasiedzenie, ktory doprowadzil do
wszczecia niniejszej sprawy, powohuje sie na posiadanie samoistne po stronie wnioskodawcy. Wniosek nie wskazywat
natomiast, aby w ciaggu wielu lat po stwierdzeniu niewaznos$ci decyzji o nabyciu prawa uzytkowania wieczystego z



mocy prawa wnioskodawca oficjalnie i w sposob widoczny dla 0s6b postronnych (i (...) W.) dokonal zmiany podstawy
swojego posiadania, oglaszajac sie posiadaczem samoistnym.

58. Z uwagi na powyzsze Sad stwierdzil, ze nie zostala spelniona przestanka samoistnego posiadania po stronie
wnioskodawcy, co samodzielnie stanowi podstawe do oddalenia wniosku w calosci.

Okres posiadania

59. Wniosek nie zaslugiwalby na uwzglednienie nawet gdyby wnioskodawca zdolal dowiesé, ze w okresie 1989-2019
r. byl samoistnym posiadaczem nieruchomosci przy M. 8. Wymagany do zasiedzenia uplyw czasu wynosi —
w zalezno$ci od dobrej wiary w czasie objecia rzeczy w posiadanie — 20 lub 30 lat. Na gruncie przepiséw
dotyczacych prawa rzeczowego przyjmuje sie, ze dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach
usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomoésci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 108/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 wrzeénia 2012 1., sygn. II CSK 95/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 r., sygn. II CKN
59/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. IV CSK 606/11).

60. Jak wcze$niej juz wspomniano, nie ma podstaw do sadzenia, ze wnioskodawca objal w posiadanie samoistne
nieruchomoé¢ przy ul. (...) z dniem 1 lutego 1989 r. tylko na skutek zmiany art. 128 k.c. — brak dowodéw na to,
aby 6wczesne przedsiebiorstwo panstwowe wyraznie dokonalo zmiany podstawy swojego posiadania i traktowalo
sie jako wlasciciela. Najwcze$niejszy hipotetyczny moment, z ktérym mozna by wigzaé objecie przez wnioskodawce
nieruchomosci w posiadanie prowadzace do zasiedzenia, jest 27 maja 1990 r., tj. dzief, z ktérym nieruchomo$¢ stala
sie wlasno$cig gminy i przestala by¢ czescia jednolitej wlasnoéci panistwowej (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownika samorzadowych).

61. W dacie 1 lutego 1989 r. poprzednik prawny wnioskodawcy dysponowal co najwyzej prawem zarzadzania
budynkiem M. 8, ktérego dowodem byt protokoét zdawczo-odbiorczy z 1971 r. Dnia 27 maja 1990 r. z kolei poprzednik
prawny wnioskodawcy legitymowat sie decyzjg o przyznaniu zarzadu cala nieruchomoscia przy ul. (...). W jednym
i drugim wypadku poprzednik prawny wnioskodawcy nie dysponowal jednak tytulem witasno$ci do nieruchomoéci
gruntowej lub budynkowej, ktérego pdzniejsza utrata czynilaby go posiadaczem w dobrej wierze. Przy (jak wcze$niej
wykazano — bezzasadnym) zalozeniu, ze faktycznie 1 lutego 1989 r. albo 27 maja 1990 r. poprzednik prawny
wnioskodawcy objal nieruchomo$¢ w posiadanie samoistne, to uczynit to w zlej wierze. Nie istniala zadna decyzja
administracyjna lub umowa prawa cywilnego, na podstawie ktorej przedsiebiorstwo panstwowe Teatr (...) moglo by¢
w usprawiedliwiony sposob przekonane, ze przystluguje mu prawo wlasnoéci nieruchomosci przy ul. (...). Objecie
nieruchomoé$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe w tych datach nastepowaloby wiec w zlej wierze i wiazalo z
konieczno$cig utrzymania tego posiadania przez 30 lat, czyli do 1 lutego 2019 r. albo 27 maja 2020 .

62. Dla zachowania precyzji — wg. stanu prawnego na dzieni 1.02.1989 r. oraz 27.05.1990 r. do zasiedzenia wystarczyto
posiadanie przez okres 10 lat (w przypadku uzyskania posiadania w dobrej wierze) lub 20 lat (w przypadku uzyskania
posiadania w zlej wierze). Terminy te zostaly wydtuzone ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — kodeks
cywilny, ktora weszla w zycie 1 pazdziernika 1990 r. Zgodnie z art. 9 tej ustawy do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal
sie przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy tejze ustawy; dotyczy to w szczegolnosci
mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Doda¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy nie ma podstaw do
rozwazania skrocenia okresu zasiedzenia wg. mechanizmu opisanego w art. 10 tej ustawy (,,Jezeli przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktéry wedlug przepiséw dotychczasowych wylgczal zasiedzenie nieruchomosci,
a wedlug przepiséw obowiazujacych po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od
dnia wejScia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skrdoceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejsSciem
w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe”) — wymagaloby to przyjecia zalozenia — nieakceptowalnego z uwagi na
6wczesne brzmienie art. 128 §§ 11 2 k.c. — ze przedsiebiorstwo panstwowe Teatr (...) jeszcze przed 1 lutego 1989 r.
bylo posiadaczem samoistnym panstwowej nieruchomo$ci.



63. Do biegu terminu zasiedzenia znajduje odpowiednie zastosowanie m. in. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Zgodnie z tym
przepisem stosowanym odpowiednio (art. 175 k.c.) bieg terminu zasiedzenia przerywa sie przez kazda czynnoéc
wlasciciela przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia wlasciciela przeciwko posiadaczowi o ochrone wlasnosci. Czynnoécia
taka niewatpliwie jest wytoczenie powddztwa o wydanie nieruchomosci wlascicielowi na podstawie art. 222 § 1 k.c.,
skoro zmierza ono do odzyskania posiadania przez wlasciciela i jednoczesnie pozbawienia ,zasiadajacego” posiadania
prowadzacego do zasiedzenia. W my$l art. 124 § 11 2 w zw. z art. 175 k.c. po kazdym przerwaniu biegu zasiedzenie
biegnie ono na nowo. W razie przerwania biegu zasiedzenia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym zasiedzenie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

64. Uczestnik (...) W. wytoczyl przeciwko wnioskodawcy powddztwo o wydanie nieruchomosei przy ul. (...) dnia
15 pazdziernika 2009 r. Postepowanie to pozostaje (na dzien zamkniecia rozprawy oraz sporzadzania uzasadnienia)
w toku, co oznacza, ze ewentualny bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem ulegl przerwaniu i
nie rozpoczal biegu ponownie. Zatem nawet gdyby przyjac, ze wnioskodawca objal nieruchomoé¢ przy ul. (...) w
posiadanie samoistne dnia 1 lutego 1989 r. lub 27 maja 1990 r., to okres wymagany dla zasiedzenia (30 lat) w dniu
15 pazdziernika 2009 r. jeszcze nie uplynal, a na skutek pozwu o wydanie bieg zasiedzenie ulegl przerwaniu. Z tego
wzgledu wniosek o zasiedzenie rowniez podlegalby oddaleniu.

Przedmiot zasiedzenia

65. WczeSniejsze rozwazania dotyczyly gléwnie wniosku o zasiedzenie z pkt 1 petitum pisma inicjujacego
postepowanie, tj. zasiedzenia nieruchomosci gruntowej. Wniosek z pkt 2 tego pisma, o zasiedzenie udzialu (...) we
wspolwlasnosci, podlegal z kolei oddaleniu jako niedopuszczalny.

66. Przedmiotem zasiedzenia, jak zostalo wspomniane, moze by¢ wylacznie rzecz, a nie cze$¢ skladowa rzeczy.
Nieruchomo$c¢ to taka kategoria rzeczy, ktéra stanowig czeSci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot
wlasnoSci (grunty), jak rowniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czeéci takich budynkéw, jezeli na mocy
przepisow szczeg6lnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci (art. 46 § 1 k.c.). Budynki lub czeéci
budynkéw (lokale) stanowia wiec odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci tylko wtedy, gdy wynika to ze szczegblnego
przepisu, w pozostalych przypadkach stanowia one cze$¢ skladowa gruntu. W przypadku oddania gruntu w
uzytkowanie wieczyste budynki wybudowane na tym gruncie wybudowane przez uzytkownika wieczystego (lub
przez niego nabyte) stanowia oddzielny od gruntu przedmiot wlasnosci, ale jednak zwigzany z prawem uzytkowania
wieczystego (art. 235 § 1 k.c.).

67. Obecnym wlaScicielem nieruchomosci przy ul. (...) jest (...) W. (Sad pomija w tym miejscu skutki ustawy o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci z dnia 20 lipca 2018 r., nie ma ona znaczenia
dla niniejszych rozwazan), a wlasciciele wyodrebnionych lokali dysponuja lacznie udzialem 0,350 we wlasno$ci
budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Nie jest to jednak ré6wnoznaczne z tym, ze ich udzialy
we wspolwlasnosci budynku oraz udzial (...) W. w tej wspolwlasnosci (0,650) stanowig rzeczy mogace podlegaé
odrebnemu nabyciu przez zasiedzenie. Wnioskodawca nie mogt naby¢ udzialu w tej wspotwlasnosci niezaleznie od
nabycia udzialu w nieruchomosci gruntowej — w realiach niniejszej sprawy nie zachodzil zaden przewidziany prawem
przypadek, w ktorym wnioskodawca moglby staé sie wspotwlascicielem budynku bez prawa do gruntu. Uwzglednienie
wniosku z pkt 1 (dot. udzialu we wlasnosci gruntu) pociagaloby za soba nabycie rowniez udzialu prawa we wlasnosSci
budynku, a jego oddalenie w pkt 1 musi skutkowac¢ réwniez oddaleniem pkt 2 petitum wniosku. Z tego wiec wzgledu
zadanie z pkt 2 wniosku jest niedopuszczalne i wniosek w tej czeéci rowniez musial podlegaé¢ oddaleniu.

Koszty postepowania




68. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1i 3 k.p.c. Miedzy wnioskodawca — Teatrem Wielkim
— a uczestnikiem (...) W. istniala jednoznaczna sprzeczno$c¢ interesow — Miasto bronilo swojego prawa wlasnosci, a
wnioskodawca ,atakowal” je przypisujac sobie jego zasiedzenie. Z racji tego, ze wnioskodawca skladajac wniosek o
zasiedzenie zmusil Miasto do podjecia obrony przed zadaniem wniosku, jak najbardziej uzasadnione jest obciazenie
wnioskodawcy kosztami postepowania poniesionymi przez uczestnika. Z tego wzgledu Sad zasadzit od wnioskodawcy
na rzecz uczestnika kwote 25 000 zl tytulem zwrotu kosztow procesu — kosztow zastepstwa procesowego na podstawie
§ 2 pkt 9 w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 15 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych. Skoro warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie wynosita 90 000 000 zl, to stawka minimalna za
czynno$ci radcy prawnego wynosita 12 500 zl. Sad przychylil sie do wniosku o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w podwojnej wysokoSci, majac na wzgledzie warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie (§ 15 ust. 3 pkt
2 Rozporzadzenia — w.p.s. przekraczal znacznie dolng granice najwyzszej stawki minimalnej przewidzianej w §
2 Rozporzadzenia, czyli 5 000 000 zl), wklad pracy pelnomocnikéw uczestnika w wyjasnienie i rozstrzygniecie
zagadnien prawnych istotnych dla sprawy (§ 15 ust. 3 pkt 3 — pelnomocnicy uczestnika sporzadzili odpowiedz na
wniosek, w ktorej starannie ustosunkowali sie do twierdzen wnioskodawcy i przedstawili argumenty na poparcie
swoich twierdzen wraz z trafnymi odwotlaniami do orzecznictwa sadowego) oraz stopien zawiloéci sprawy (§ 15 ust.
3 pkt 4 — sprawa wymagala odwolania sie do przepiséw z poprzedniej epoki ustrojowej, a orzecznictwo sadowe na
temat zasiedzenia jest bardzo obszerne i nie jest latwo sie w nim odnalez¢). Zasadzong kwote kosztow Sad powiekszyl
o odsetki ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty na podstawie art. 98

§1'k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

69. Pozostali uczestnicy rowniez nie zgadzali sie z (...) W., ale nie skladali oni wnioskow, ktére wymagalyby podjecia
reakcji przez tego uczestnika, a w dodatku ich interes w postepowaniu nie byt tak bezposredni jak Teatru i Miasta
— byli jego uczestnikami z tytulu posiadania praw rzeczowych do nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie. Z
tego wzgledu Sad uznal za nieuzasadnione obciazanie ich zwrotem kosztéw procesu na czyjakolwiek rzecz i ustalil, ze
ponosza oni koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

70. Z uwagi na to, ze wniesiona przez wnioskodawce zaliczka nie wystarczyla na pokrycie wszystkich kosztéw
zwigzanych z publikacja ogloszen, Sad zgodnie z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych i art. 520 § 1 k.p.c. nakazal pobraé od niego kwote 515,36 z} tytulem zwrotu wydatkow uiszczonych
tymczasowo przez Skarb Panistwa. To wnioskodawca realizowal w tym postepowaniu swoj interes prawny i wywolal
potrzebe ponoszenia wydatkow przez Skarb Panstwa, zatem logiczne jest obcigzenie wylacznie jego wytozonymi przez
Skarb Panstwa wydatkami.

Zarzadzenie:
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