Sygn. akt VI Ns 219/22

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 24 sierpnia 2022 r.

1. W dniu 18 marca 2022 r. (data stempla pocztowego) Syndyk masy upadloéci (...) Banku (...) w upadloéci
likwidacyjnej z siedziba w W., ztozyl wniosek o zwrot na swoja rzecz zlozonego przez C. Fundusz Inwestycyjny Otwarty
reprezentowany przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w W. (obecnie: (...) S.A. wlikwidacji
z siedziba w W.) depozytu w kwocie 5 724 246,14 zl, a takze o przyznanie mu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze w postanowieniu z dnia 22 grudnia 2020 r. tut. Sagd w
sprawie o sygn. I Ns 233/20 postanowil, iz przedmiot depozytu moze by¢ mu wyplacony w przypadku przedstawienia
dokumentu potwierdzajacego, iz pozostaje jedynym i wylacznym wierzycielem z tytulu Swiadczenia. Podnidsl, iz
powddztwo drugiego uprawnionego tj. Skarbu Panstwa do kwoty zlozonej w depozycie zostalo prawomocnie oddalone,
wobec czego wniosek o wydanie mu przedmiotu depozytu jest zasadny (wniosek k. 5-7).

2. Zgodnie z treécig art. 693" k.p.c., na zadanie wierzyciela sad postanowi wyda¢ mu depozyt, jezeli zachodza
warunki okre$§lone we wniosku o zlozenie do depozytu. Zasada jest, ze zlozenie do depozytu sadowego (a zatem
takze materialnoprawny skutek zlozenia do depozytu) uznaje sie za dokonane dopiero po uprawomocnieniu sie
postanowienia o zezwoleniu na zlozenie do depozytu oraz faktycznym zlozeniu przedmiotu Swiadczenia do depozytu
(P. Pru$ [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 478-1217, red. M. Manowska,
LEX/el. 2022, art. 693(2); G. Misiurek [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Art. 506—729,

red. T. Wiéniewski, Warszawa 2021, art. 693(2).). Zgodnie jednak z art. 693 § 2 k.p.c., jezeli jednak przedmiotem
Swiadczenia sa pieniadze polskie, zlozenie do depozytu moze by¢ dokonane réwniez przed uzyskaniem zezwolenia
sadu. W takim wypadku dluznik powinien réwnoczeénie ze zlozeniem pieniedzy zglosi¢ wniosek o zezwolenie
na zlozenie do depozytu. W razie uwzglednienia tego wniosku zlozenie do depozytu uwaza sie za dokonane w
chwili, w ktorej rzeczywiscie nastapilo. Cho¢ nie zostalo to wyslowione wprost w tresci przepisu, logicznym jest, ze
s~uwzglednienie tego wniosku”, o ktérym mowa w cytowanym przepisie, oznacza dopiero prawomocne uwzglednienie
wniosku, a nie nieprawomocne. Innymi slowy — wsteczny skutek wplaty pieniedzy do depozytu sadowego jest
warunkowany prawomocnym uwzglednieniem wniosku o zlozenie do depozytu sadowego.

3. W niniejszej sprawie Sad nie miat jednak podstaw do badania, czy zostaly spelnione warunki do wydania depozytu
wnioskodawcy. Sadowi jest wiadome z urzedu — z informacji zamieszczonych w programie repertoryjnym tutejszego
Sadu, ze postanowienie z dnia 22 grudnia 2020 r. wydane w sprawie o sygn. I Ns 233/20 uwzgledniajace zlozenie
do depozytu przedmiotu $wiadczenia w kwocie objetej zadaniem przedmiotowego wniosku nie jest postanowieniem
prawomocnym. Odpis postanowienia z uzasadnieniem w tej sprawie doreczono uczestnikowi — Skarbowi Panstwa
dopiero 11 pazdziernika 2021 r., a 25 pazdziernika 2021 r. pelnomocnik tego uczestnika wniosl apelacje od
postanowienia z dnia 22 grudnia 2020 r. Akta wraz z apelacjg wystano do Sadu Okregowego w Warszawie 1 lipca
2022 r. Postanowienie o zezwoleniu na zlozenie do depozytu sadowego nie jest zatem prawomocne i nie mialo jeszcze
miejsca skuteczne zlozenie kwoty 5 724 426,14 zl do depozytu sadowego.

4. W wyniku powyzszego Sad przyjal, iz przedmiotowy wniosek zostal zlozony przez syndyka przedwczesnie i jako
taki podlega oddaleniu. Nie dotyczy bowiem przedmiotu $wiadczenia, ktore zostato skutecznie zlozone do depozytu
sadowego.

5. Sad w niniejszej sprawie nie orzekal o kosztach postepowania, majac na uwadze to, wniosek syndyka nie zostal
uwzgledniony, tym samym zwrot kosztow byl mu nienalezny, a nadto drugi uczestnik postepowania — spoltka (...) S.A.
w likwidacji — nie zajal stanowiska w sprawie (kierowana do niego korespondencja powrdcita do Sadu do adnotacja
zwrotu z uwagi na niepodjecie w terminie) i tym samym nie ponidst zadnych kosztow, ktore podlegalyby zwrotowi.
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