Sygn. akt VI Ns 191/22

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. W dniu 30 marca 2022 r. S. R. reprezentowana przez pelnomocnika wniosla o stwierdzenie, ze spadek po A. R.,
synu E. i E., ostatnio przebywajacym w W. przy ul. (...), ktory to adres byl ostatnim miejscem jego zwyklego pobytu,
zmartym w L. dnia 20 wrzeénia 2021 r. nabyly jego jedyne dzieci — S. R. i E. R. w udzialach po 1/2. (wniosek, k. 3-5)

2. Uczestnik, reprezentowany przez tych samych pelnomocnikéw, przylaczyl sie do wniosku wnioskodawczyni.
(pismo, k. 136)

3. Pismem z dnia 21 listopada 2022 r. D. R. reprezentowana przez pelnomocnika zglosita swo6j udzial w postepowaniu
w charakterze uczestnika powolujac sie na status wierzyciela spadkodawcy. (pismo, k. 171-182)

4. Postanowieniem wydanym na rozprawie dnia 24 listopada 2022 r. Sad odméwil dopuszczenia D. R. do udziatu w
postepowaniu. Postanowienie nie zostalo zaskarzone. (postanowienie, k. 184)

5. Na rozprawie dnia 8 grudnia 2022 r. pelnomocnik wnioskodawczyni i uczestnika wnioést o stwierdzenia nabycia
spadku z ograniczeniem do majatku znajdujacego sie w Polsce. Na rozprawie w tym dniu otwarto i ogloszono testament
spadkodawcy. (protokél, k. 193; protokél otwarcia i ogloszenia testamentu, k. 192)

Ustalenia faktyczne

6. A.R. urodzil sie (...) na terenie Zwiazku (...) (Rosyjskiej (...)) jako syn E. i E.. Ozenil sie z E. B., z ktéra mial dwoje
dzieci — corke S., urodzong (...) w W., i syna A., urodzonego (...) w W.. A. R. oswiadczyl w dniu 20 kwietnia 2022 r.,
ze nie korzysta z nadanego imienia i postuguje sie imieniem E..

(angielski akt zgonu wraz z tlumaczeniem, k. 10-11; angielskie akty stanu urodzenia wraz z ttumaczeniem, k. 16-21;
wydruk kw — k. 27; o$wiadczenie, k. 152; odpisy zupelne aktéw urodzenia, k. 156-157; zapewnienia spadkowe
wnioskodawczyni i uczestnika, k. 158v, 159)

7. A. R. nie byt polskim obywatelem, utracil obywatelstwo RP w latach pie¢dziesigtych. Mial obywatelstwo Wielkiej
Brytanii. Na terenie tego kraju zamieszkiwat w domu przy 7 C. H., L..

(zeznania D. R,, k. 192v)
8. E. R. zmarla 29 kwietnia 2014 r. w L..
(thumaczenie angielskiego aktu zgonu, k. 13-15)

9. A. R. byl (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. (do konica zycia). Na terenie Rzeczypospolitej Polskiej byl wlascicielem
kilku nieruchomoéci — lokalu nr (...) oraz udzialu w lokalu garazowym przy ul. (...) w W., lokalu mieszkalnego nr
(...) oraz udzialu w lokalu garazowym w budynku przy ul. (...) w W., lokalu nr (...) w budynku przy Al. (...) w W.. Byl
uzytkownikiem wieczystym (w udziale (...)) nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P..

(informacja odpowiadajaca odpisowi z KRS, k. 12v; wydruk kw — k. 25-27; 30-38; 80-84; 67, 75; 103-105; 109-113)

10. A. R. jeszcze przed $miercig swojej zony nawigzal nieformalny zwigzek z D. R.. A. R. i D. R. spedzali po kilka
miesiecy w roku w Polsce, Wielkiej Brytanii lub Izraelu, przede wszystkim w Wielkiej Brytanii (A. R. mial tam wowczas
~rezydencje podatkows”, tzn. mieszkal tam na tyle dlugo, by na potrzeby przepisow podatkowych by¢ traktowanym
jako zamieszkujacy w Wielkiej Brytanii). Od 1 kwietnia 2017 r. A. R. i D. R. zmienili rezydencje podatkowa na polska,
w Wielkiej Brytanii przebywali od tej pory 9o dni w roku oraz odwiedzali Izrael. Na terenie Polski A. R. mieszkal z D.



R. w lokalu przy ul. (...). Raz do roku — przed wybuchem pandemii — w mieszkaniu tym przyjmowal tez swoje dzieci
wraz z ich rodzinami.

(zeznania D. R., k. 192v; przestuchanie wnioskodawczyni, k. 160v)

11. A. R. pozostawil testament z 5 kwietnia 2019 r., w ktérym rozporzadzil swoim majatkiem znajdujacym sie na terenie
Wielkiej Brytanii pomiedzy dwoje swoich dzieci. O$wiadczyl w nim, ze mieszka w Polsce, przy ul. (...), a docelowo
zamierza zamieszkaé¢ w Izraelu.

(testament wraz z thumaczeniem przysieglym, k. 162-163)

12. A. R. w lutym 2020 roku zadeklarowal che¢ emigracji do Izraela jako osoba narodowosci zydowskiej (aliyah)
i zamierzatl z D. R. przeprowadzi¢ sie wlasnie tam na stale. Wowczas powrdcili z Izraela do Polski aby spakowaé
wszystkie rzeczy i zakonczy¢ interesy na jej terenie (sprzeda¢ udzialy posiadane przez A. R. w spélkach oraz
nieruchomo$ci). Z uwagi na wybuch pandemii (...) plany te musialy ulec zmianie, bo D. R. nie miala prawa wjazdu
do Izraela (kraj ten nie wpuszczal na stale nie-obywateli), w Polsce i innych krajach Europy przej$ciowo obowiazywal
lockdown. Wkrotce p6zniej wyniki badan A. R. ujawnily podejrzenie nowotworu, a jego lekarz z Wielkiej Brytanii dr
A. polecil mu powr6t do Wielkiej Brytanii, jesli chcialby podjaé jeszcze probe leczenia. Na poczatku lipca 2020 r., gdy
mozliwa juz byla podréz do tego kraju z Polski, A. R. i D. R. przeniedli sie na stale do domu A. R. w L.. Mieli zamiar,
w razie pozytywnych wynikéw leczenia, przeprowadzié sie p6zniej do Izraela, nie mysleli juz o powrocie na stale do
Polski. Przedtuzajace sie leczenie i pogarszajace sie prognozy na wyzdrowienie spowodowaly jednak, ze A. R. porzucil
zamiar wyjazdu i zdecydowat sie pozosta¢ w swoim domu w L. juz do konca zycia.

(zeznania D. R., k. 192v)

13. Dnia 15 kwietnia 2021 1. A. R.iD. R. zawarli umowe zwigzku kohabitacyjnego, w ktorej uzgodnili wspolne stosunki
finansowe i osobiste (nie oznaczalo to wstgpienia w cywilny zwigzek partnerski). Jednym z motywow do jej zawarcia
byla zmiana ich miejsca stalego zamieszkania i przeniesienie centrum wspoélnych intereséw zyciowych do Wielkiej
Brytanii od 10 lipca 2020 r. Jako prawo wlasciwe dla wszelkich zobowigzan wynikajacych z umowy wskazano prawo
polskie (4.2 umowy)

(umowa kohabitacyjna, k. 175-177, 182)
14. A. R. zmarl na raka oskrzeli dnia 20 wrze$nia 2021 roku w domu przy C. C. w L..
(akt zgonu wraz z thumaczeniem, k. 10-11)

Ocena dowodow

15. Co do stanu rodzinnego spadkodawcy, tozsamo$ci spadkobiercow oraz liczby sporzadzonych przez A. R.
testamentdw Sad oparl sie na zebranych w sprawie dokumentach (w tym aktach stanu cywilnego) oraz zapewnieniach
spadkowych zlozonych przez wnioskodawczynie i uczestnika. Nie budzily one watpliwoSci co do zgodnoSci z prawda
i nie bylo powodéw, aby odméwi¢ im wiarygodno$ci. Réwniez D. R. w pisemnym zgloszeniu udzialu w sprawie nie
udzielala innych informacji na te tematy niz zgromadzone dotychczas w aktach sprawy.

16. Co do miejsc pobytu spadkodawcy przed $miercia Sad oparl sie natomiast na zeznaniach D. R. i odmoéwil
czeSciowo wiarygodnoSci zeznaniom wnioskodawcezyni i uczestnika. Jak wynikalo z zeznan D. R., ktére nie zostaly
zaprzeczone (co do przytoczonych w nich faktéw, pelnomocnik wnioskodawczyni i uczestnika kwestionowala
natomiast wypowiadana przez $wiadka ocene tego, gdzie spadkodawca mial miejsce zamieszkania albo stalego
pobytu), byla ona w stalym kontakcie ze spadkodawca jako jego partnerka, jego dzieci natomiast mialy wlasne rodziny
i odwiedzaly go w Polsce sporadycznie (wnioskodawczyni zeznala, ze cala rodzing spotykali sie w Polsce raz do roku).
Przedstawila ona znacznie wiecej szczegbdlow z ostatnich lat zycia spadkodawcy niz wnioskodawczyni i uczestnik, a
takze precyzyjniej okreslila daty ostatniego przyjazdu do Wielkiej Brytanii i zakorniczenia okresu rezydencji podatkowej



spadkodawcy w Polsce. Warto zaznaczy¢, ze $wiadek nie podwazala samego tytulu dziedziczenia spadkobiercow, a
rozstrzygniecie sprawy nie dotyczylo jej bezposrednio. Wola spadkodawcy, aby zamieszka¢ na stale w Izraelu, znajduje
ponadto potwierdzenie w sporzadzonym przez niego testamencie z 2019 r.

17. Z kolei zeznania wnioskodawczyni i uczestnika na temat miejsca zamieszkania spadkodawcy byly bardzo ogoblne.
Oboje byli zgodni, ze spadkodawca zamieszkiwal w W., ale juz w Swietle ich zeznan mozna bylo nabraé co do tego
watpliwosci. Wedle twierdzen uczestnika spadkodawca przyjechal do L. na ok. 6 miesiecy przed $miercia, a weze$niej w
swoim miejscu stalego pobytu — W. — mieszkal przez 7 miesiecy (czyli niewiele dluzej). Juz zatem zeznania Uczestnika
wskazuja, ze kwestia pobytu i zamieszkania A. R. byla doé¢ skomplikowana, gdyz pomimo prowadzenia intereséw
gléwnie w Polsce podrézowal on pomiedzy W. a L., gdzie mial dom. Uczestnik wskazal tez, ze spadkodawca jako
posiadacz paszportu brytyjskiego mogl swobodnie poruszac sie po Europie, co §wiadczy o tym, ze najprawdopodobniej
uczestnik nie mial wiedzy o podstawie prawnej pobytu swojego ojca w Polsce — bez odpowiedniej wizy pobyt za
granicami kraju strefy S. jest ograniczony do trzech miesiecy (zatem spadkodawca musial mieé wize albo prawo pobytu
na terenie Polski, skoro przebywal w niej wiecej niz 3 miesigce). Warto tez wskazaé, ze akt zgonu A. R. wymienia jako
jego miejsce zamieszkania adres w L. (C. C.), a osoba zglaszajaca dane zmarlego urzednikowi byl wlasnie uczestnik
(k. 11).

18. Sad nie kwestionowal dowodéw w postaci wydrukow z ksiag wieczystych oraz informacji odpowiadajgcej odpisowi
z Krajowego Rejestru Sadowego, nie wywiodt z nich natomiast tak daleko idacych wniosk6w na temat miejsca statego
pobytu spadkodawcy, jak to czynili wnioskodawczyni i uczestnik. Przedlozony przez D. R. tekst umowy kohabitacyjnej
(ktéra Sad dopuscil z urzedu jako dowdd, fakt jej podpisania przez spadkodawce nie byl kwestionowany przez
spadkobiercow) byt dla sprawy istotny ze wzgledu na zawarte w nim o§wiadczenia co do miejsca pobytu spadkodawcy.
Sad nie ocenial natomiast w zadnym zakresie wazno$ci czy skutkéw prawnych tej umowy.

Ocena prawna

Zakres niniejszego uzasadnienia

19. W pierwszej kolejnoéci Sad wyjasnia, ze pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o sporzadzenie uzasadnienia tylko
czesci postanowienia dotyczacej nabycia spadku przez spadkobiercéw na podstawie prawa angielskiego. Jak wskazano
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2021 1., sygn. I NSNc 111/20, sad spadku ma obowigzek orzekaé
w ramach wyznaczonych normami prawa materialnego oraz na podstawie wynikéw przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Z racji tego, ze Sad ma obowigzek orzeka¢ co do spadku jako calo$ci, a tylko w przypadkach
wyraznie przewidzianych przez prawo moze orzeka¢ w wezszym zakresie, np. co do jego poszczegdlnych skladnikow,
orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku stanowi jedna nierozerwalng calos¢, nawet jesli zawiera ono w sobie kilka
jednostek redakcyjnych. Sad potraktowal zatem wniosek o sporzadzenie uzasadnienia jako skutkujacy sporzadzeniem
uzasadnienia co do stwierdzenia nabycia spadku w ogb6lnosci (bez orzeczenia o kosztach postepowania).

Jurysdykeja sadu polskiego do rozpoznania niniejszej sprawy, miejsce zwyklego pobytu

20. Zgodnie z art. 1099 § 1 k.p.c., brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.
W razie stwierdzenia braku jurysdykeji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek, z zastrzezeniem art. 1104 § 2 lub art.
1105 § 6. Brak jurysdykecji krajowej stanowi przyczyne niewaznos$ci postepowania (§ 2 wskazanego przepisu).

21. Jurysdykcja sadéw w sprawach spadkowych zostala uregulowana jednakowo na terenie Unii Europejskiej (z
wyjatkiem Danii) Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykeji, prawa wlaSciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw
urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego (dalej
jako ,Rozporzadzenie”). Przepisy te, jako normy wyzszego rzedu niz prawo krajowe (art. 91 ust. 3 Konstytucji RP),
majg pierwszenstwo zastosowania przed art. 1108-1109 k.p.c.



22, Art. 4 Rozporzadzenia wprowadza zasade, ze jurysdykcje co do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych spadku
maja sady panstwa czlonkowskiego, w ktorym zmarly mial swoje miejsce zwyklego pobytu. Istotne znaczenie (zar6wno
dla kwestii jurysdykcji, jak i prawa wlasciwego dla dziedziczenia) ma zatem pojecie ,zwyktego pobytu” oraz ustalenie
miejsca zwyklego pobytu A. R..

23. Jak wskazano w motywie (23) Rozporzadzenia, aby ustali¢ miejsce zwyklego pobytu, organ zajmujacy sie sprawa
spadkowa powinien dokonaé ogélnej oceny okolicznoéci zycia zmarlego w latach poprzedzajacych jego $émieré i w
chwili jego $mierci, uwzgledniajac wszystkie istotne elementy faktyczne, w szczegbdlnosci czas trwania i regularno$c
obecnoéci zmartego w danym panstwie oraz warunki i powody tej obecnoéci. Tak ustalone miejsce zwyklego pobytu
powinno wykazywac $cisly i stabilny zwiazek z danym panstwem, uwzgledniajac konkretne cele Rozporzadzenia.
W motywie (24) wskazano, ze inne zlozone przypadki moga dotyczy¢ sytuacji, gdy zmarly mieszkal na zmiane w
kilku kolejnych panstwach lub gdy podrézowal miedzy panstwami, nie osiedlajac sie na stale w zadnym z nich.
Jezeli zmarly byl obywatelem jednego z tych panstw lub wszystkie glowne skladniki jego majatku znajdowaly sie w
jednym z tych panstw, szczegblnym czynnikiem w ogdlnej ocenie wszystkich okoliczno$ci faktycznych mogloby byé
jego obywatelstwo lub polozenie tych skladnikéw majatku. W motywie (25) wskazano z kolei, ze przy ustalaniu prawa
wladciwego dla dziedziczenia organ zajmujacy sie sprawa spadkowa moze w wyjatkowych sytuacjach - na przyklad gdy
zmarly przeniést sie do panstwa zwyklego pobytu stosunkowo krétko przed §miercig, a wszystkie okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze byl on w sposéb oczywisty blizej zwiazany z innym panstwem - doj$¢ do wniosku, ze prawem wlasciwym
dla dziedziczenia nie powinno by¢ prawo panstwa zwyklego pobytu zmarlego, lecz prawo panstwa, z ktérym zmarly
byt w oczywisty sposob blizej zwigzany. Ten oczywiscie najblizszy zwigzek nie powinien by¢ jednak przywolywany
jako pomocniczy lacznik w przypadkach, gdy ustalenie miejsca zwyklego pobytu zmartego w chwili §mierci okazuje
sie skomplikowane.

24. Zawarte w motywach Rozporzadzenia wskazowki co do interpretacji pojecia ,,zwyklego pobytu” powinny mieé
znaczenie dla interpretacji tego pojecia przez sady (wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. C-80/19, nb. 37). W
literaturze slusznie zwrdcono uwage, ze Rozporzadzenie spadkowe nie wskazuje jednak minimalnego okresu, ktory
moglby uzasadniaé przyznanie pobytowi znamienia "zwyklo$ci". Bez watpienia jednak samo pojecie "pobyt" wymaga
fizycznej obecnosci podmiotu w danym miejscu przez pewien okres. Z drugiej strony slowo "zwykly" wskazuje, ze
chodzi tu raczej o jako$¢ pobytu, a nie o czas jego trwania. Z tego powodu niezbedna wydaje sie pewna, pozbawiona
przypadkowosci, regularnoéc przebywania w danym miejscu. Sad zgadza sie rowniez ze stanowiskiem, ze znaczenie
przy interpretacji pojecia stalego pobytu musza mieé takze intencje samego spadkodawcy, zamiar stalego pobytu, cheé
ustanowienia swojego centrum intereséw zyciowych (Unijne rozporzadzenie spadkowe Nr 650/2012. Komentarz, pod
red. M. Zatuckiego, Legalis 2018, nb. 6 i 7).

25. W $wietle powyzszych rozwazan Sad doszed}l do wniosku, ze ostatnim miejscem stalego pobytu A. R. byl L., a nie
W.. Przemawiaja za tym nastepujace okolicznoSci:

a. pobyt w Wielkiej Brytanii trwajacy od lipca 2020 r., czyli ponad rok przed Smiercia;

b. zamieszkanie we wlasnym domu w L. i przeniesienie tam centrum intereséw zyciowych;

c. korzystanie z ustug zaufanego lekarza, ktérego porady sklonily spadkodawce do przeprowadzki do Wielkiej Brytanii;
d. obywatelstwo brytyjskie spadkodawcy;

e. deklarowana intencja pozostania w Wielkiej Brytanii juz do $émierci;

f. obecno$¢ syna E. w kraju zwyklego pobytu (w Wielkiej Brytanii spadkodawca mial wieksze zwiazki rodzinne, niz
z Polska).



26. W mniejszym stopniu o zwigzku spadkodawcy z Wielka Brytania $§wiadczy sporzadzenie testamentu wilaénie
wedlug prawa Anglii i Walii. W samym testamencie (sporzadzonym w 2019 r.) spadkodawca wymienil bowiem jako
miejsce zamieszkania W..

27. Z kolei za uznaniem, ze ostatnie miejsce pobytu spadkodawcy znajdowalo sie w Polsce, moglo przemawiac¢ co
najwyzej posiadanie przez niego nieruchomosci oraz udzialow w polskiej spolce. Nie moze by¢ to jednak okolicznosé
decydujaca dla takiej oceny, gdyz spadkodawca byl tez niewatpliwie wlascicielem domu w L., a mozliwe, ze takze w
Izraelu (wzmianka o nieruchomo$ciach w tym kraju znajduje sie w umowie kohabitacyjnej) — nie mogt wiec miec
jednoczesnego miejsca pobytu we wszystkich tych miejscach naraz. Uznawanie, Ze miejscem zwyklego pobytu jest
kraj, w ktorym spadkodawca posiada najwiecej nieruchomosci, byloby z kolei nadmiernym uproszczeniem.

28. Przeciwko uznaniu, ze w chwili $mierci spadkodawca mial w Polsce adres stalego pobytu, przemawiaja jego
deklarowane plany zyciowe, o ktérych mowita D. R.. Sad dal wiare, ze przenoszac sie do Wielkiej Brytanii A. R. nie mial
juz w planach powrotu do Polski na stale, lecz chcial docelowo zamieszka¢ w Izraelu (to samo wynika ze wstepnych
o$wiadczen spadkodawcy w testamencie). Nie mial wiec zamiaru podtrzymywac wiezi z Polska, jaka mial do czasu
wyjazdu, lecz ja w mozliwym stopniu zerwaé (nie mogl tego uczynic¢ caltkowicie z racji posiadania nieruchomosdci i
innego majatku w Polsce). Z racji tego, ze D. R. przeprowadzila sie razem ze spadkodawcg, nie mial on na terenie
Polski 0s6b sobie bliskich, wiec jego zwiazki z Polska mialy juz tylko biznesowy charakter.

29. Zardéwno wiec fizyczna obecno$é spadkodawcy w ostatnich miesigcach zycia w Wielkiej Brytanii, jak i wyraznie
silniejszy zwiazek z tym krajem niz z Polska, sklaniaja do stwierdzenia, ze to w Wielkiej Brytanii, w swoim domu w
L., A. R. mial miejsce zwyklego pobytu.

30. Biorac to pod uwage nalezalo stwierdzic, ze sad polski nie ma jurysdykeji do orzekania o spadku po Aronie R. na
podstawie art. 4 Rozporzadzenia. Przepis ten nie jest jednak jedynym, ktory przyznaje jurysdykcje co do orzekania
o calosci spadku sgdom panstwa czlonkowskiego UE. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Rozporzadzenia, w przypadku gdy
miejsce zwyklego pobytu zmarlego w chwili jego $mierci nie znajduje sie w panstwie czlonkowskim, sady panstwa
czlonkowskiego, w ktérym znajduja sie skladniki majatku spadkowego, pomimo tego maja jurysdykcje do orzekania
co do og6tu spraw dotyczacych spadku, jezeli:

a. zmarly mial w chwili §mierci obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego lub w przypadku, gdy nie zachodzi ta
okolicznosé;

b. zmarly mial wcze$niej miejsce zwyklego pobytu w tym panstwie czlonkowskim, pod warunkiem ze do chwili
wniesienia sprawy do sadu uplynelo nie wiecej niz pie¢ lat od chwili zmiany tego miejsca zwyklego pobytu.

31. A. R.zmarl 20 wrze$nia 2021 r. W tym czasie Wielka Brytania nie byla juz czlonkiem Unii Europejskiej (wystapila
z niej z dniem 1 lutego 2020 r.), zatem miejsce jego zwyklego pobytu w chwili $mierci nie znajdowalo sie w panstwie
czlonkowskim UE. W Polsce niewatpliwie znajduja sie sktadniki majatku spadkowego A. R., a zatem spelione
s warunki do przyznania jurysdykcji sadom polskim wymienione w art. 10 ust. 1 Rozporzadzenia w czeSci przed
wyliczeniem. W przypadku A. R. nie jest spelniony warunek z art. 10 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia, gdyz nie mial
on w chwili $mierci polskiego obywatelstwa. W $wietle ustalonego stanu faktycznego zachodzi jednak podstawa do
przyznania jurysdykcji z lit. b) wymienionego przepisu, gdyz do czasu wyjazdu z Polski w 2020 r. A. R. posiadal tutaj
miejsce zwyklego pobytu. Swiadcza o tym zaréwno zeznania D. R. (na temat rezydencji podatkowe;j), jak i testament
zmarlego z 2019 r. (w ktdrym zadeklarowal, Ze nie mieszka na ternie Wielkiej Brytanii). A. R. byl woéwczas obecny w
Polsce co najmniej przez potowe roku (oceniajac po tym, ze jego rezydencja podatkowa przez wylotem do Wielkiej
Brytanii byla w Polsce) i subiektywnie uznawal Polske i lokal przy ul. (...) za swoje miejsce zamieszkania. Miejsce
pobytu zmienit dopiero w lipcu 2020 r., czyli na rok i dwa miesiace przed Smiercia.

32. Podsumowujac — Sad na podstawie art. 10 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia byl w sprawie uprawniony do orzekania
o caloéci spadku po Aronie R..



Ograniczenie orzekania

33. Sad posiadal jurysdykcje do orzekania o caloéci spadku wynikajaca z Rozporzadzenia. Zgodnie z art. 677
§ 1 zd. 2 k.p.c. w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sad wymienia spadkodawce oraz wszystkich
spadkobiercow, ktorym spadek przypadl, jak rowniez wysokoé¢ ich udzialow. W postanowieniu o stwierdzeniu
nabycia spadku sad stwierdza takze nabycie przedmiotu zapisu windykacyjnego, wymieniajac osobe, dla ktorej
spadkodawca uczynil zapis windykacyjny, oraz przedmiot tego zapisu (§ 2 tego przepisu). Stwierdzenie nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego moze nastapi¢ roéwniez przez wydanie przez sad postanowienia czeSciowego
(8§ 3 przepisu). Postanowienie moze wiec dotyczyé tylko calego spadku (nie jego poszczegoélnych skladnikéw albo
niektorych spadkobiercow), a jedynym dopuszczalnym przez polskie prawo krajowe wyjatkiem jest stwierdzenie
nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego (por. T. Zyznowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom III. Art. 506—729, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 677; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod
red. A. Zielinskiego, K. Flagi-Gieruszynskiej, Legalis 2022, komentarz do art. 677 k.p.c., nb. 7; Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Legalis 2018, komentarz do art. 677 k.p.c., pkt 24). Wyjatek taki
zachodzi tez, gdy Sad posiada jurysdykcje do orzekania o nabyciu tylko niektorych skladnikow majatkowych (np.
nieruchomosci).

34. Mozliwo$¢ ograniczenia zakresu orzekania sadu, czyli wyjatek od wyzej opisanej zasady, przewidziano natomiast
w art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem w przypadku gdy majatek zmarlego obejmuje skladniki
majatku znajdujace sie w panstwie trzecim, sad, do ktérego wniesiono sprawe spadkowg, moze, na wniosek jednej ze
stron, zdecydowac o nieorzekaniu w odniesieniu do jednego skladnika lub wiekszej ich liczby, jezeli mozna oczekiwac,
ze jego orzeczenie odnoszace sie do tych skladnikow nie bedzie uznane ani, w stosownych przypadkach, nie zostanie
stwierdzona jego wykonalno§é w tym panstwie trzecim.

35. Pelnomocnik wnioskodawczyni i uczestnika wniost o orzeczenie przez Sad tylko co do majatku znajdujacego sie w
Polsce. Wniosek ten zaslugiwal na uwzglednienie tylko w tym zakresie, w jakim oznaczal nieorzekanie o skltadnikach
majatkowych znajdujgcych sie na terenie Wielkiej Brytanii (Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
PoInocnej). Tego majatku (i zadnego innego) dotyczy testament spadkodawcy, ktory — wedle zeznah wnioskodawczyni
i uczestnika — podlega wykonaniu przez angielskich prawnikéow wedlug prawa obowiazujacego w Anglii i Walii
(czeSci sktadowych Wielkiej Brytanii o wspolnym prawie spadkowym). Jest to procedura radykalnie odmienna od
tej obowiazujacej w Polsce i zaklada rozporzadzenie przedmiotami spadkowymi przez wyznaczonego wykonawce
testamentu (A. R. wyznaczyl na te funkcje prawnikow z kancelarii, w ktorej sporzadzil testament — pkt 2 testamentu)
pomiedzy spadkobiercow testamentowych. Z racji trwania tej procedury w Wielkiej Brytanii oraz braku w prawie
Anglii i Walii instytucji, ktora funkcja odpowiadalaby polskiemu stwierdzeniu nabycia spadku, nalezy oczekiwaé, ze
postanowienie wydane przez polski sad w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po Aronie R. nie zostanie uznane
ani nie zostanie stwierdzona jego wykonalno$¢ w instytucjach dzialajacych wg. prawa Anglii i Walii (zwlaszcza co do
majatku nieruchomego spadkodawcy polozonego w tym kraju).

36. Ztego powodu Sad orzekl jak w pkt 1 postanowienia.

Prawo wlaéciwe do orzekania o spadku

37. Zgodnie z art. 20 Rozporzadzenia, prawo wskazane przez niniejsze rozporzadzenie stosuje sie niezaleznie od
tego, czy jest ono prawem panstwa czlonkowskiego. Oznacza to, ze w przypadku posiadania jurysdykcji do orzekania
o spadku sad polski musi stosowa¢ prawo wlasciwe wskazane przez przepisy Rozporzadzenia, nawet jesli prawo to
bedzie inne niz polskie.

38. W mysl art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia jezeli przepisy niniejszego rozporzadzenia nie stanowia inaczej, prawem
wlasciwym dla ogbtu spraw dotyczacych spadku jest prawo panstwa, w ktérym zmarly mial miejsce zwyklego pobytu
w chwili §mierci. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu w przypadku, gdy wyjatkowo, ze wszystkich okoliczno$ci sprawy jasno



wynika, ze w chwili Smierci zmarly byl w sposéb oczywisty blizej zwigzany z panstwem innym niz panstwo, ktérego
prawo byloby wlaciwe na mocy ust. 1, prawem wlasciwym dla dziedziczenia jest prawo tego innego panstwa.

39. Przedstawione juz rozwazania na temat miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy w chwili §mierci wyraznie
wskazuja zarazem, ze nie zachodzi w niniejszej sprawie wyjatek z ust. 2 art. 21. W chwili émierci A. R. nie byl w
oczywisty sposob blizej zwiazany z innym panstwem niz Wielka Brytania. Z racji posiadania przez niego ostatniego
miejsca zwyklego pobytu w L., prawem wlasciwym dla ogotu praw dotyczacych jego spadku jest prawo Anglii i Walii
(w tej dziedzinie brak jednego prawa dla wszystkich czeSci sktadowych Wielkiej Brytanii).

40. Zgodnie z art. 34 ust. 1 Rozporzadzenia, stosowanie prawa jakiegokolwiek panstwa trzeciego wskazanego
przez niniejsze rozporzadzenie oznacza stosowanie przepisOw prawa obowigzujacego w tym panstwie, w tym jego
przepiséw prawa prywatnego miedzynarodowego, w zakresie, w jakim przepisy te odsylaja do prawa danego panstwa
czlonkowskiego; lub prawa innego panstwa trzeciego, ktore stosowaloby swoje wlasne prawo. Oznacza to, ze w
pierwszej kolejnoéci nalezy ustali¢ normy prawa prywatnego miedzynarodowego Anglii i Walii, ktére dotycza prawa
wlaéciwego do dziedziczenia.

41. Prawo prywatne Anglii i Walii w tej dziedzinie nie jest skodyfikowane, a opiera sie na zwyczaju, orzecznictwie
i nauce prawa. Przyjmuje sie w nim, ze prawem wlasciwym w przypadku dziedziczenia sktadnikéw nieruchomych
jest prawo miejsca polozenia nieruchomoéci, a innych sktadnikéw majatkowych (ruchomych, przez co rozumie sie tez
udzialy w spétkach) — prawo ostatniego miejsca pobytu spadkodawcy (tak w publikacji ,, Internationales Erbrecht”,
M. Ferid, K. Frisching, wyd. C. Beck, str. 5-7, przetlum. przez ttumacza przysieglego).

42. Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1103% k.p.c. do wylacznej jurysdykceji krajowej naleza sprawy o prawa rzeczowe na
nieruchomoéci i o posiadanie nieruchomosci polozonej w Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez sprawy ze stosunku
najmu, dzierzawy i innych stosunkéw dotyczacych uzywania takiej nieruchomosci, z wyjatkiem spraw o czynsz i
inne naleznoS$ci zwigzane z uzywaniem lub pobieraniem pozytkéw z takiej nieruchomosci. Oznacza to, ze réwniez i
dziedziczenie spadku w zakresie, w jakim obejmuje ono nieruchomos¢, podlega wylacznej jurysdykeji sadow polskich
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. IT CSK 426/08).

43. Z tej przyczyny orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku po Aronie R. nalezalo rozdzieli¢ redakcyjne na cze$é
dotyczaca spadku w postaci nieruchomosci w Polsce oraz pozostalych sktadnikéw majatkowych (mienia innego niz
nieruchomo$ci w Polsce, z wylaczeniem mienia na terenie Wielkiej Brytanii). Spadek w zakresie nieruchomosci
polozonych w Polsce podlegal polskim przepisom prawa spadkowego materialnego, a pozostaly majatek — przepisom
prawa Anglii i Walii.

Spadek w zakresie nieruchomosci

44. Zgodnie z art. 926 § 1 k.c. (ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny) Zrédlo powolania do
spadku stanowi¢ moze ustawa badz testament. Dziedziczenie ustawowe nastepuje tylko wowczas, gdy spadkodawca
nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z 0s6b, ktére powolal, nie chece lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 § 2
k.c.). Wmysél art. 959 k.c. spadkodawca moze powotaé do calosci lub czeéci spadku jedna lub kilka os6b. Spadkobierca
ma mozliwo$¢ wyboru kilku form, w jakich moze wyrazi¢ swa ostatnia wole, w tym m.in. poprzez sporzadzenie
testamentu w formie aktu notarialnego (art. 950 k.c.). To oznacza, ze Sad ustalajac spadkobiercow musi opierac sie
w pierwszej kolejnoSci na waznym testamencie sporzadzonym przez zmartego (spadkodawce). W drugiej kolejnosci,
gdyby testamentu nie sporzadzono albo bylby on niewazny, Sad ustala spadkobiercow na podstawie przepisow o
dziedziczeniu ustawowym.

45. Spadkodawcy przedstawili testament sporzadzony przez A. R. w formie wydruku komputerowego, ale
podpisanego przez spadkodawce i dwoch §wiadkéw. Zgodnie z art. 27 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia rozrzadzenie
na wypadek $mierci dokonane na piSmie jest wazne pod wzgledem formy, jezeli jego forma jest zgodna z prawem
panstwa, w ktéorym dokonano rozrzadzenia lub zawarto umowe dotyczacg spadku. Oznacza to, ze nawet stosujac



polskie przepisy prawa spadkowego moze zachodzi¢ potrzeba ustalenia waznoSci testamentu nie na podstawie prawa
polskiego, ale obcego (gdyz przepisy Rozporzadzenia zawieraja normy prawnego wyzszego rzedu niz przepisy k.c.).

46. Prawo Anglii i Walii przewiduje dla testamentu wymog sporzadzenia ,,na piSmie”, podpisanie go przez testatora
oraz potwierdzenia podpisu przez dwoch lub wiecej swiadkow ktérzy rowniez podpiszg sie na dokumencie (W. A. (...),
s.9). Testament A. R. spelia ten wymog, a zatem nalezy go uznaé za wazny co do formy takze na potrzeby oceny pod
katem przepisoOw prawa polskiego. Tym niemniej zgodnie z testamentem dotyczy on wylacznie majatku polozonego na
terenie Wielkiej Brytanii, a nie w Polsce lub innym kraju. Z tego wzgledu nie mozna z tego testamentu wyinterpretowaé
rozrzadzen, ktore odnosilyby sie do sktadnikéw majatkowych na terenie Polski — byloby to jawnie niezgodne z intencja
testatora.

47. Nalezalo wiec stwierdzi¢, ze brak jest rozrzadzen testamentowych A. R., ktére dotyczylyby nieruchomosci w Polsce.
Spadek w tym zakresie podlegal wiec przepisom o dziedziczeniu ustawowym. W my$l art. 931 § 1 k.c. w pierwszej
kolejnosci powotane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego matzonek; dziedzicza oni w czeéciach
rownych. Jednakze cze$é przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta cato$ci spadku.

48. A. R. mial dwojke dzieci — wnioskodawcezynie i uczestnika. Byl wdowcem i nie wstapit w kolejny zwigzek
malzenski. Jego dzieci dziedzicza wiec spadek w czeSciach rownych. Ani S., ani E. R. nie sktadali o§wiadczen o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku w Polsce, w zwiazku z czym nalezalo uznaé, ze spadek po ojcu przyjeli z dobrodziejstwem
inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.).

Spadek obejmujacy pozostaly majatek

49. Jak wyzej juz wskazano, w zakresie obejmujacym majatek inny niz nieruchomos$ci polozone na terenie
Polski, a takze majatek potozony na terenie Wielkiej Brytanii, co do ktérego Sad nie orzekal na podstawie art. 12
Rozporzadzenia, prawem wlaéciwym do dziedziczenia bylo prawo spadkowe Anglii i Walii — ostatniego miejsca pobytu
spadkodawcy.

50. W przypadku tego mienia testament A. R. rowniez nalezy uznaé za wazny co do formy, ale nie zawierajacy
rozrzadzen w przedmiocie tego majatku. Dziedziczenie w ramach tego majatku takze musialo opieraé sie na przepisach
o dziedziczeniu ustawowym, tylko Ze tych obowiazujacych na terenie Anglii i Walii. Przepisy te sg zawarte przede
wszystkim w A. of E. A. 1925, sekcji 46 ust. 1 pkt ii), zgodnie z ktorym majatek nieobjety testamentem — w braku
malzonka lub partnera zwigzku partnerskiego — przypada w zstepnym (przy czym do czasu objecia ich przez tychze
zstepnych pozostaja one w ustawowym powiernictwie, statutory trust). Sekcja 47 ust. (1) pkt i) precyzuje, ze w
takim przypadku udziat zstepnych w majatku spadkowym jest roéwny (a udzial dziecka, ktére zmarto wczes$niej niz
spadkodawca przypada zstepnym tego zmarlego dziecka takze w rownych czeéciach).

51. A. R. mial dwdjke dzieci — wnioskodawczynie i uczestnika. Byl wdowcem i nie wstgpit w kolejny zwiazek malzenski.
Jego dzieci dziedzicza wiec spadek w czeSciach réwnych. W zwiazku z powyzszym nalezalo uznac, ze spadek w zakresie
obejmujacym majatek inny niz nieruchomosci polozone na terenie Polski lub polozony na terenie Wielkiej Brytanii
nabyli S. i E. R. w cze$ciach rownych.

Stosowanie prawa obcego przez Sad

52. W kontekécie powolania sie przez Sad na przepisy prawa obowigzujacego na terenie Anglii i Walii nalezy wskaza¢,
ze zgodnie z art. 51a § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych Sad z urzedu ustala i stosuje wlaéciwe prawo
obce. Sad moze zwrdcié sie do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie tekstu tego prawa oraz wyjasnienie obcej praktyki
sadowej.

53. Jest wiec obowigzkiem Sadu ustalanie tre$ci prawa obcego, ale zwrdcenie sie o nie do Ministra Sprawiedliwo$ci nie
jestkonieczne — jest to tylko jeden ze §rodkow, ktore Sad moze zastosowaé w celu zapoznania sie z tym prawem. Sad nie
musi wiec zwraca¢ sie o pomoc do Ministra Sprawiedliwo$ci, gdy jest w stanie samodzielnie ustali¢ tre§é zagranicznych



przepiséw prawnych. Sad w treSci uzasadnienia odwotat sie do aktow prawnych W. A. (...) i A. of E. A. 1925, ktére
mozna odnaleZ¢ online na stronie (...) Stanowi ona odpowiednik (...) czyli system informacji prawnej administrowany
przez instytucje publiczna, bedacy z tego wzgledu wiarygodnym i aktualnym Zr6dlem na temat tresci prawa obcego.
Tozsame wnioski na temat dziedziczenia ustawowego na terenie Anglii i Walii przedstawiono na rzadowej stronie

brytyjskiej ( (...)

54. Sad, kierujac sie zasada sprawnosci i szybko$ci postepowania, oraz majac na wzgledzie to, ze wnioskodawczyni
i uczestnik postuguja sie jezykiem angielskim, nie bylo pomiedzy nimi sporu co do udzialow w spadku, a skutki
zastosowania prawa Anglii i Walii prowadza do tego samego rezultatu co zastosowanie prawa polskiego (stwierdzenia
nabycia spadku w udzialach po %2), odstgpil od kierowania wspomnianych fragmentéw ustaw do tlumacza
przysiegtego celem ich przettumaczenia na jezyk polski, a skorzystal z wlasnej znajomosci j. angielskiego. Sad uznat
za pewne, ze zlecenie i sporzadzenie thumaczenia przysieglego wymienionych wyzej przepisé6w prawa angielskiego nie
wplynie na rozstrzygniecie i spowoduje tylko przedluzenie postepowania.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



