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UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 19 wrzesnia 2022 roku

Whnioskodawczyni Y. Z. wniosla o dokonanie podzialu majatku wspoélnego O. Z.1V. R. (1) oraz dzialu spadku po swoim
ojcu O. Z.. Wskazala, ze w sklad majatku wspolnego malzonkdéw Z. wchodzil lokal stanowiacy odrebna nieruchomos$é
polozony w W. oraz §rodki pieniezne na rachunkach bankowych.

Uczestniczka V. R. (2) w swojej odpowiedzi na wniosek podniosta zarzut braku jurysdykcji sadéw polskich w zakresie,
w jakim wniosek o podzial majatku i dzial spadku mialby dotyczy¢ mienia innego niz nieruchome polozone na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Powolala sie na art. 41 ust. 1 umowy pomiedzy RP a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach
sprawnych w sprawach cywilnych i karnych z dnia 24 maja 1993 r., zgodnie z ktéorym w sprawach spadkowych
dotyczacych mienia ruchomego wlasciwy jest organ tej Umawiajacej sie Strony, ktorej obywatelem byl spadkodawca
w chwili $mierci.

O.Z.urodzil sie (...) w D.. Dnia 2 lutego 2002 r. z jego zwigzku z O. O. (imie odojcowskie) urodzila sie jego jedyna corka
Y. Z.. Ten pierwszy zwigzek malzeniski ulegl rozwigzaniu. Dnia 9 grudnia 2014 r. w C. O. Z. zawart kolejny zwigzek
malzenski z V. R. (2), urodzong (...) w C..

(kopia aktu malzenstwa, k. 12; kopia §wiadectwa rozwodowego, k. 13; kopia paszportu, k. 46)

O. Z. zmart 1 czerwca 2018 r. w W.. O. Z. w chwili $mierci dysponowal zaréwno polskim, jak i ukrainskim
obywatelstwem. W chwili $§mierci byl wraz z V. R. (2) wlascicielem lokalu mieszkalnego w W. polozonego w budynku
przy ul. (...) na zasadach malzenskiej wspolnosci majatkowej. Przed $miercig lokal ten byt miejscem jego stalego
pobytu. Byl tez stronag umoéw rachunkéw bankowych, na ktorych gromadzil §rodki pieniezne w polskich zlotych i
dolarach.

(bezsporne, nadto kopia paszportu, k. 46v; kopia aktu malzenstwa, k. 12v; wydruk ksiegi wieczystej, k. 93; wyciagi z
rachunkéow bankowych, k. 51,54,56, 58 — co do adresu pobytu spadkodawcy)

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie postanowieniem z dnia 13 maja 2019 r., zmienionym
postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2021 r., stwierdzil, ze spadek po O. Z. na podstawie
ustawy nabyly z dobrodziejstwem inwentarza w zakresie mienia nieruchomego spadkodawcy polozonego w Polsce Y.
Z.iV.R. (2) w czeSciach po V2, a w pozostalym zakresie wniosek odrzucil.

(postanowienie z uzasadnieniem, k. 23-25; postanowienie SO, k. 26)

W Ukrainie wydano §wiadectwo spadkowe z datg 3 maja 2019 r., nr (...) r., zgodnie z kt6rym spadkobierczynia O. Z. jest
V. R. (2). Autentycznos$¢ tego Swiadectwa jest przez wnioskodawczynie kwestionowana, w zwigzku z jego wydaniem
toczy sie w Ukrainie postepowanie karne. Swiadectwem spadkowym nr (...) z dnia 24.02.2020 r. notariusz O. D. (ta
sama, ktéra miala wydac §wiadectwo z dnia 3 maja 2019 r.) stwierdzila, ze spadkobiercami O. Z.sa Y. Z.i V. R. (2)
w czedciach po Yo,

(kopie $wiadectw spadkowych wraz z thumaczeniem, k. 80-89; pismo z postepowania przygotowawczego, k. 75-76)

Powyzsze ustalenia dokonano w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu formalnego — braku
jurysdykcji sadowe;j.

Zgodnie z art. 1099 § 1 k.p.c., brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.
W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek, z zastrzezeniem art. 1104 § 2 lub
art. 1105 § 6.



Zgodnie z art. 91 Konstytucji RP, Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czeé¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze
jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa. Jezeli wynika
to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodows, prawo przez
nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. W mysl art.
241 ust. 1 Konstytucji umowy miedzynarodowe ratyfikowane dotychczas przez Rzeczpospolita Polska na podstawie
obowiazujacych w czasie ich ratyfikacji przepiséw konstytucyjnych i ogloszone w Dzienniku Ustaw uznaje sie za
umowy ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie i stosuje sie do nich przepisy art. 91 Konstytucji, jezeli z
tre$ci umowy miedzynarodowej wynika, ze dotycza one kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji. Z
kolei art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji wskazuje, ze ratyfikacja przez Rzeczpospolita Polskg umowy miedzynarodowej i jej
wypowiedzenie wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, jezeli umowa dotyczy wolnoéci, praw lub obowigzkéw
obywatelskich okreslonych w Konstytucji.

Jurysdykcja sadéw w sprawach, ktore maja zwigzek ze zdarzeniami i czynnoSciami prawnymi zwigzanymi zaréwno
z obywatelami lub terytorium Polski, jak i Ukrainy, zostala okre$§lona w umowie miedzy Rzeczapospolita Polska a
Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych z dnia 24 maja 1993 r. (Dz.U. z
1994 r., nr 96, poz. 465 — dalej jako ,umowa z 1993 r.”). Umowa ta dotyczy m. in. praw i obowigzkéw mieszkancow
obu tych panstw zwigzanych z korzystaniem z prawa do sadu, a zatem jest umowa, co do ktoérej Konstytucja RP z
1997 r. wymaga ratyfikacji za zgoda wyrazong w ustawie. Na zawarcie umowy z 1993 r. Sejm takiej zgody nie udzielil
(bo 6wczesne przepisy konstytucyjne nie wymagaly jej w takim przypadku), ale w mysl cytowanego art. 241 ust. 1
Konstytucji nalezy te umowe traktowacé jak umowe ratyfikowang za zgoda wyrazona w ustawie. Oznacza to, Ze przepisy
umowy z 1993 r. wyprzedzaja przepisy ustawowe i to one stanowig podstawe do ustalenia jurysdykeji sadéw polskich
w sytuacjach w umowie uregulowanych, a nie ogélne przepisy czesci czwartej kodeksu postepowania cywilnego.

Dla przepisow o jurysdykcji zawartych w umowie z 1993 r. wazng role odgrywa obywatelstwo. W tej sprawie nie
budzi watpliwoéci, ze spadkodawca O. Z. w chwili §mierci byt obywatelem zar6wno RP, jak i Ukrainy. Zgodnie z art.
3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o0 obywatelstwie polskim, obywatel polski posiadajacy rownocze$nie obywatelstwo
innego panstwa ma wobec Rzeczypospolitej Polskiej takie same prawa i obowiazki jak osoba posiadajaca wylacznie
obywatelstwo polskie. Obywatel polski nie moze wobec wladz Rzeczypospolitej Polskiej powolywaé sie ze skutkiem
prawnym na posiadane réwnocze$nie obywatelstwo innego panstwa i na wynikajace z niego prawa i obowiazki. Z
uwagi na to Sad RP nie moze traktowaé O. Z. jako obywatela Ukrainy, nawet je$li obywatelstwo Ukrainy uzyskatl
wezeéniej i Ukraina nie uwzglednia instytucji podwdjnego lub wielorakiego obywatelstwa.

Sad wskazuje przy tym, ze jego zdaniem postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku w brzmieniu ustalonym
postanowieniem Sgdu Okregowego nie moze stanowi¢ przeszkody dla traktowania spadkodawcy jako obywatela
polskiego w postepowaniu o podzial majatku i dzial spadku. Postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 5 sierpnia 2021
r. nie zostalo uzasadnione i nie jest wiadome, co legto u podstaw takiego rozstrzygniecia (przyjmujacego, jak nalezy
sie domy$laé, ze sad polski posiadal jurysdykcje wylacznie do mienia nieruchomego potozonego w Polsce zgodnie z
art. 41 ust. 2 umowy z 1993 r.). Nawet jesli jednak Sad Okregowy uznal, ze spadkodawca byl obywatelem ukrainskim,
to kwestii tej tutejszy Sad nie moze uznaé za przesadzona w mys$l art. 365 § 1 k.p.c. (orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktdry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby). Zasada okre§lona w art. 365 § 1 k.p.c. nie
ma charakteru bezwzglednego i nie oznacza zwigzania ustaleniami faktycznymi ani wykladnig prawa bedaca razaco
sprzeczng z prawem (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. III CZP 109/20).
Pominiecie w niniejszym postepowaniu faktu, ze spadkodawca byl obywatelem RP, byloby zdaniem Sadu nie do
pogodzenia z obowigzkiem m.in. ustalenia skladu i warto$ci spadku ulegajacego podziatowi z urzedu (art. 684 k.p.c.)
oraz art. 3 ust. 2 ustawy o obywatelstwie, na podstawie ktorego spadkodawca miat takie same prawa i obowigzki jak
kazdy obywatel Rzeczypospolitej Polskie;j.



Zgodnie z art. 25 ust. 1 umowy stosunki osobiste i majatkowe miedzy maltzonkami podlegaja prawu tej Umawiajacej
sie Strony, ktorej obywatelami sg malzonkowie w czasie zgloszenia wniosku. W mysl ust. 2 tego przepisu jezeli w
czasie zgloszenia wniosku jeden z matzonkow jest obywatelem jednej Umawiajacej sie Strony, drugi zas obywatelem
drugiej Umawiajacej sie Strony, w sprawach dotyczacych stosunkéw osobistych i majatkowych miedzy nimi wlasciwe
jest prawo tej Umawiajacej sie Strony, na ktdrej terytorium maja oni miejsce zamieszkania. Jezeli jeden z malzonkow
ma miejsce zamieszkania na terytorium jednej Umawiajacej sie Strony, a drugi na terytorium drugiej Umawiajacej
sie Strony, wlaSciwe jest prawo tej Umawiajacej sie Strony, przed ktorej sadem toczy sie postepowanie. Natomiast
w mySl ust. 4 tego artykulu w sprawach dotyczacych stosunkéw osobistych i majatkowych miedzy malzonkami w
wypadku przewidzianym w ustepie 2 wlasciwy jest sad tej Umawiajgcej sie Strony, na ktorej terytorium malzonkowie
maja miejsce zamieszkania. Jezeli jeden z malzonkéw ma miejsce zamieszkania na terytorium jednej Umawiajacej sie
Strony, a drugi na terytorium drugiej Umawiajacej sie Strony, wlaéciwe sg sady obu Umawiajacych sie Stron.

Wystepujace kilkakrotnie w art. 25 pojecie ,wniosku” nalezy rozumie¢ jako wniosek inicjujgcy rozstrzygniecie sagdowe
w sprawie dotyczacej majatku malzonkoéw, czyli np. wniosek o podzial majatku, ale tez pozew o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami. Tym samym wskazanie prawa wlaéciwego zawarte w art. 25 ust. 1
umowy z 1993 r. ma charakter dynamiczny i moze zmienia¢ sie w zaleznosci od obywatelstwa maltzonkow i ich
miejsca zamieszkania. Nie jest to regulacja wyjatkowa lub atypowa. Podobny lacznik zawieralo wiele innych uméw
bilateralnych RP z innymi panstwami (P. Twardoch, Prawo wlasciwe dla stosunkéw osobistych i majatkowych
miedzy malzonkami, Studia Prawa Prywatnego (...)). Rowniez obowiazujaca aktualnie ustawa — Prawo prywatne
miedzynarodowe, przewiduje dla prawa wlasciwego dla stosunkoéw osobistych i majatkowych miedzy malzonkami
lacznik o ,dynamicznym” charakterze. Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy stosunki osobiste i majatkowe miedzy
malzonkami podlegaja kazdoczesnemu wspoélnemu prawu ojczystemu. Statut stosunkéw majatkowych miedzy
malzonkami jest wiec zmienny (K. Pietrzykowski [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut,
Warszawa 2017, art. 51, pkt 10).

Skoro zatem art. 25 ust. 1i 2 umowy z 1993 r. przewiduja zmienny statut spraw majgtkowych pomiedzy malzonkami,
to konsekwentnie roéwniez art. 25 ust. 4 umowy z 1993 r. (wskazujacy jurysdykcje sadéw) nalezy interpretowaé w
sposob ,,dynamiczny”. Oznacza to, ze dla oznaczenia jurysdykeji sadu polskiego lub ukrainskiego z zasady istotny jest
dzien zlozenia wniosku inicjujacego postepowanie w sprawie podzialu majatku wspo6lnego, a nie np. dzien zawarcia
malzenistwa pomiedzy malzonkami.

W niniejszej sprawie jako date ,wniosku”, o ktéorym mowa w art. 25 ust. 2 umowy, Sad przyjmuje 1 czerwca
2018 r., czyli date Smierci spadkodawcy-malzonka uczestniczki. Zdaniem Sadu niedopuszczalne byloby uzaleznianie
jurysdykeji w sprawach dotyczacych malzenstwa od okolicznos$ci faktycznych, ktére mialyby miejsce juz po $émierci
jednego z malzonkéw. Art. 25 umowy z 1993 r. odwoluje sie wylacznie do obywatelstwa i miejsca zamieszkania
malzonkdw, a nie osoéb, ktore sa nastepcami prawnymi malzonka i moga z tego tytulu wszczaé postepowanie o podziat
majatku wspoélnego — ich obywatelstwo i miejsce zamieszkania jest dla jurysdykeji irrelewantne. Skoro na dzien 1
czerwca 2018 r. O. Z. byl obywatelem polskim, V. R. (2) obywatelka Ukrainy, a zamieszkiwali w W., to zgodnie z art.
25 ust. 4 wlasciwym do rozstrzygania w przedmiocie podzialu ich majatku wspolnego jest sad polski.

Jurysdykcja sadu polskiego w przedmiocie dzialu spadku wynika natomiast z art. 41 ust. 11 2 umowy z 1993 r. Zgodnie
z tymi przepisami w sprawach spadkowych dotyczacych mienia ruchomego wlasciwy jest organ tej Umawiajacej sie
Strony, ktorej obywatelem byl spadkodawca w chwili Smierci, a dotyczacych mienia nieruchomego - wlasciwy jest
organ tej Umawiajacej sie Strony, na ktorej terytorium mienie to jest polozone. Bezspornie jurysdykcja w przedmiocie
lokalu potozonego przy ul. (...) nalezy do sadu polskiego w mysl art. 41 ust. 2. Bardziej kontrowersyjna moze byc
kwalifikacja wierzytelnosci z tytulu rachunkéw bankowych — wierzytelnosci bowiem nie sg ani nieruchomo$cia, ani
ruchomo$ciag (w rozumieniu k.c., do ktérego odsyla art. 37 ust. 3 umowy z 1993 r.). Zdaniem sgdu jednak niezaleznie
od tego, czy uznac wierzytelnosci za ,,ruchomosci” w rozumieniu 41 ust. 2 umowy z 1993 r., czy tez nie, sad polski
posiada w stosunku do nich jurysdykcje.



Gdyby uznac, ze podzial na nieruchomosci i ruchomosci wprowadzony w art. 41 umowy z 1993 r. jest dychotomiczny,
a wszystko co nie jest nieruchomoscia jest ruchomoscia, to jurysdykcja sadu polskiego wynikalaby z art. 41 ust. 1i z
tego, ze spadkodawca w chwili $mierci byt obywatelem polskim.

Powyzsze rozumowanie nie wydaje sie jednak prawidlowe, juz cho¢by z uwagi na wspomniany art. 37 ust. 3 umowy
71993 r. W mys$l tego przepisu ustalenie, czy rzecz wchodzaca w sklad spadku jest ruchomoscia czy nieruchomoscia,
okresla prawo tej Umawiajacej sie Strony, na ktorej terytorium rzecz ta sie znajduje. Kodeks cywilny nie definiuje
pojecia ruchomosci, definiuje natomiast pojecie mienia, ktére oznacza wlasno$¢ i inne prawa majatkowe, w tym
wierzytelnoéci. Wierzytelno$ci nie stanowia ani nieruchomosci, ani ruchomosci (mogg natomiast ich dotyczy¢).
Umowa z 1993 r. w zadnym ze swoich przepisOw nie odnosi sie do wierzytelnoéci w spadku. By¢ moze z uwagi na
r6znorodnoé¢ stanow faktycznych i prawnych zwigzanych z wierzytelno$ciami i prawami z umoéw czy deliktéw strony
umowy z 1993 r. pozostawily kwestie wierzytelnosci w spadku poza umowna regulacjg i uznaly, ze w tym zakresie
zastosowanie powinny znaleZ¢ wlasciwe przepisy krajowego prawa prywatnego miedzynarodowego.

Polskie prawo prywatne miedzynarodowe w zakresie spadkoéw jest okre§lone w Rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 650/2012 (por. art. 66a ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe). Zgodnie z art. 4 tego
rozporzadzenia sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym zmarly miat swoje miejsce zwyklego pobytu w chwili §mierci,
maja jurysdykeje do orzekania co do ogdtu spraw dotyczacych spadku.

Z powyzszego wynika zatem, ze jurysdykcja co do wierzytelno$ci w spadku po O. Z. nalezy do sadu polskiego jako
wlaéciwego z uwagi na zwykly pobyt spadkodawcy.

Podsumowujac — wniosek zlozony w niniejszej sprawie dotyczy w caloSci mienia, co do ktorego sady polskie posiadajg
jurysdykcje w zakresie podzialu majatku i dzialu spadku, a wiec wniosek nie mog} zostaé odrzucony nawet w czesci.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (..)



