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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2022 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie, VI Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Bartlomiej Balcerek
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2022 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Y. Z.
z udzialem V. R. (1)
o podzial majatku i dzial spadku
w przedmiocie zarzutu cze$ciowego braku jurysdykeji sadéw polskich
postanawia:
odmowié odrzucenia wniosku z uwagi na zarzut czeSciowego braku jurysdykeji sadéow polskich.
ZASADNICZE MOTYWY ROZSTRZYGNIECIA

Uczestniczka w swojej odpowiedzi na wniosek podniosta zarzut braku jurysdykeji sadow polskich w zakresie, w
jakim wniosek o podzial majatku i dziat spadku mialby dotyczy¢ mienia innego niz nieruchome polozone na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Powolala sie na art. 41 ust. 1 umowy pomiedzy RP a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach
sprawnych w sprawach cywilnych i karnych z dnia 24 maja 1993 r., zgodnie z ktérym w sprawach spadkowych
dotyczacych mienia ruchomego wlasciwy jest organ tej Umawiajacej sie Strony, ktérej obywatelem byl spadkodawca
w chwili $mierci.

W tej sprawie nie budzi jednak watpliwoéci, ze spadkodawca O. Z. w chwili §mierci byl obywatelem zar6wno RP, jak
i Ukrainy. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim, obywatel polski posiadajacy
rownocze$nie obywatelstwo innego panstwa ma wobec Rzeczypospolitej Polskiej takie same prawa i obowiazki jak
osoba posiadajaca wylacznie obywatelstwo polskie. Obywatel polski nie moze wobec wladz Rzeczypospolitej Polskiej
powolywa¢ sie ze skutkiem prawnym na posiadane réwnocze$nie obywatelstwo innego panstwa i na wynikajace z
niego prawa i obowiazki. Z uwagi na to Sad polski nie moze traktowa¢ O. Z. jako obywatela Ukrainy i uznaé, ze w mysl
art. 41 ust. 1 umowy polsko-ukrainskiej sprawy spadkowe po nim naleza do wlasciwoéci sadow ukrainskich.

Wilasciwo$é¢ sadéw polskich w przedmiocie stosunkéw majgtkowych malzeniskich miedzy malzonkami O. Z. a V.
R. (2) wynika z kolei z art. 25 ust. 4 powolanej wyzej umowy. Zgodnie z art. 25 ust. 1 umowy stosunki osobiste i
majatkowe miedzy malzonkami podlegaja prawu tej Umawiajacej sie Strony, ktorej obywatelami sa malzonkowie
w czasie zgloszenia wniosku. W mys] ust. 2 tego przepisu jezeli w czasie zgloszenia wniosku jeden z malzonkéw
jest obywatelem jednej Umawiajgcej sie Strony, drugi za$ obywatelem drugiej Umawiajacej sie Strony, w sprawach
dotyczacych stosunkéw osobistych i majatkowych miedzy nimi wlasciwe jest prawo tej Umawiajgcej sie Strony, na
ktorej terytorium maja oni miejsce zamieszkania. Jezeli jeden z malzonkéw ma miejsce zamieszkania na terytorium
jednej Umawiajacej sie Strony, a drugi na terytorium drugiej Umawiajacej sie Strony, wlaSciwe jest prawo tej
Umawiajacej sie Strony, przed ktorej sadem toczy sie postepowanie. Natomiast w my$l ust. 4 tego artykulu w
sprawach dotyczacych stosunkéw osobistych i majatkowych miedzy malzonkami w wypadku przewidzianym w ustepie
2 wlaSciwy jest sad tej Umawiajacej sie Strony, na ktoérej terytorium malzonkowie maja miejsce zamieszkania. Jezeli



jeden z malzonkéw ma miejsce zamieszkania na terytorium jednej Umawiajacej sie Strony, a drugi na terytorium
drugiej Umawiajacej sie Strony, wlasSciwe sa sady obu Umawiajacych sie Stron.

Wystepujace kilkakrotnie w art. 25 pojecie ,wniosku” nalezy rozumie¢ jako wniosek inicjujacy rozstrzygniecie sadowe
w sprawie dotyczacej majatku malzonkoéw, czyli np. wniosek o podzial majatku, ale tez pozew o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej miedzy maltzonkami. Tre$¢ przepisu nie wskazuje na to, by jurysdykcja sadéw w sprawach
malzenskich utrwalala sie z chwila zawarcia malzenstwa i utrzymywala sie nawet pomimo zmiany obywatelstwa lub
miejsca zamieszkania jednej ze stron.

W niniejszej sprawie jako date ,wniosku”, o ktbrym mowa w art. 25 ust. 2 umowy, Sad przyjmuje 1 czerwca 2018 r.,
czyli date Smierci spadkodawcy-malzonka uczestniczki. Niedopuszczalne bytoby uzaleznianie jurysdykcji w sprawach
dotyczacych malzenstwa od okolicznosci faktycznych, ktére mialyby miejsce juz po $mierci jednego z malzonkow.
Skoro na dzien 1 czerwca 2018 r. O. Z. byl obywatelem polskim, V. R. (2) obywatelka Ukrainy, a zamieszkiwali w W.,
to zgodnie z art. 25 ust. 4 wlasciwym do rozstrzygania w przedmiocie podziatu ich majatku wspo6lnego jest sad polski.
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