Sygn. akt VI Ns 528/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Wnioskiem z dnia 24 marca 2021 r. wniesionym do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, Prezydent
(...) W., reprezentowany przez Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich, wniost o orzeczenie przepadku pojazdu marki S., nr
rej. (...) oraz o zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz kosztow postepowania. Wniosek obejmowal rowniez zadanie
ustanowienia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postepowania. (wniosek, k. 2-3)

2. Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. akt IT Ns 447/21 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
stwierdzil swoja niewlasciwo$¢é i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie. (postanowienie, k. 25)

3. W odpowiedzi na wniosek, zlozony przez kuratora reprezentujacego J. S. nieznanego z miejsca pobytu, kurator
wniodst o oddalenie wniosku w calo$ci, jak rowniez o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu, gdyz nie zostaly one oplacone ani w calo$ci, ani w czeSci. W uzasadnieniu
wskazal, iz w zwigzku z faktem braku mozliwoSci ustalenia miejsca pobytu uczestnika, wniosek o przepadek pojazdu
nalezy uznaé za przedwczesny. Nadto, w jego ocenie, wnioskodawca nie wykazal, aby J. S. byl faktycznie wlaScicielem
pojazdu marki S. o nr rej. (...). (odpowiedZ na wniosek, k. 88)

Ustalenia faktyczne

4. W dniu 9 lutego 2019 r. Straz Miejska (...) W. wydala dyspozycje usuniecia pojazdu S., model F., nr rej. (...), z ulicy
(...). Jerozolimskie 54/E. P.. Przyczyna wydania dyspozycji bylo niestosowanie sie do znaku drogowego D-18a z T-29,
P-20, P-24. Pojazd zostal usuniety na parking przy ul. (...). Jerozolimskie 56.

(dyspozycja usuniecia pojazdu, k. 6)

5. Ostatnim znanym wlaScicielem wymienionego pojazdu byt J. S., ktéry nabyl go w drodze umowy sprzedazy od
poprzedniej wlasciciela, M. M., w dniu 12 grudnia 2018 r. Z (...) wynikalo, ze J. S. zamieszkuje pod adresem ul. (...),
miejscowo$¢ Z., gm. W., powiat O..

(wydruk z (...), k. 19-20v.)

6. Na wnioski skladane przez Zarzad Drog Miejskich w W., pod wyzej wymieniony adres Straz Miejska (...) W. wyslala
powiadomienia o usunieciu pojazdu na parking strzezony i poinformowala o skutkach jego nieodebrania w terminie
3 miesiecy od dnia usuniecia pojazdu. Pierwszy raz uczynila to pismem z dnia 30 lipca 2020 r., a nastepnie z dnia 15
wrzeénia 2020 r., tym razem za poérednictwem K. Policji w gm. W..

(pismo z 23.07.2020 r., k. 13; pismo z 7.09.2020 r., k. 12; powiadomienia, k. 15-v., 17-v.; wniosek o doreczenie
powiadomienia, k. 16)

7. Przesylka z powiadomieniem z dnia 30 lipca 2020 r. zostala zwr6cona do nadawcy w dniu 25 sierpnia 2020 r. jako
niepodjeta w terminie. Pismem z dnia 4 pazdziernika 2020 r. Komisariat Policji w J. poinformowat Straz Miejska (...)
W., iz wezwanie dla J. S. nie zostalo doreczone. Dalej wskazano, ze w rozmowie z A. K. (1) zamieszkalym pod adresem:
Z., ul. (...) policja ustalila, ze jego corka T. K. razem z mezem A. K. (2) kupili dom pod tym adresem ok. 4 lata temu od
partnerki J. S.. A. K. (1) wskazal takze, Ze nie zna adresu zamieszkania J. S., ani jego numeru telefonu.

(kopia koperty, k. 18; pismo z 4.10.2020 . , k. 14)



8. Pismem z dnia 11 lutego 2021 r. (...) ponownie ustalila niemozno$¢ doreczenia J. S. powiadomienia. Z bazy danych
P. wynikalo bowiem, Ze ostatni znany adresem zameldowania J. S. (S.) to: ul. (...), Z., gmina W., gdzie byl zameldowany
do dnia 29 kwietnia 2016 r., a dane adresowe posiadacza pojazdu nie byly od tego czasu aktualizowane.

(pismo z 12.01.2021 1., k. 11; wydruk z bazy P., k. 7-9; pismo z 11.02.2021 1., k. 10)

9. Nieodebrany pojazd marki S. o nr rej. (...) nadal jest przechowywany na parkingu strzezonym. Nalezno$¢ z tego
tytulu wynosila orientacyjnie ok. 26 726 zl na dzien 25 listopada 2020 r. oraz 30 446 zl na dzien 26 lutego 2021 r

(powiadomienie, k. 21; historia postepowania dla sprawy: (...), k. 22, 23)

Podstawa prawna rozpoznana na posiedzeniu niejawnym

10. Zgodnie z art. 610°§ 1i 3 k.p.c., sprawy o przepadek pojazdu usunietego z drogi publicznej na podstawie przepisow
prawa o ruchu drogowym sa rozpoznawane na posiedzeniu niejawnym, chyba ze sad postanowi inaczej. W zwigzku z
tym, ze zdaniem Sadu nie zachodzily podstawy do rozpoznania sprawy na rozprawie, Sad zdecydowal sie rozpoznaé
sprawe na posiedzeniu niejawnym pomimo wniosku wnioskodawcy o rozpoznanie sprawy na rozprawie. Wniosek ten

nie mial charakteru wiazacego — wobec wyczerpujacego uregulowania tej kwestii w art. 610°§ 3 k.p.c. nie mozna co

do wniosku o przeprowadzenie rozprawy stosowaé positkowo art. 148'§ 3 k.p.c.

Ocena prawna

11. Wniosek zastugiwal na uwzglednienie.

12. Zgodnie z art. 130a ust. 10-10e ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, starosta w stosunku do
pojazdu usunietego z drogi, w przypadkach okreslonych w ust. 1 lub 2 tegoz przepisu, wystepuje do sadu z wnioskiem
o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidlowo powiadomiony wlasciciel lub osoba uprawniona
nie odebrala pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia. Powiadomienie zawiera pouczenie o skutkach
nieodebrania pojazdu (ust. 10). Starosta wystepuje z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 10, nie weze$niej niz przed
uplywem 30 dni od dnia powiadomienia (ust. 10a). Przepisu ust. 10 nie stosuje sie, gdy okoliczno$ci wskazuja, ze
nieodebranie pojazdu nastapito z przyczyn niezaleznych od wlasciciela lub osoby uprawnionej (ust. 10c). Przepis ust.
10 stosuje sie odpowiednio, gdy w terminie 4 miesiecy od dnia usuniecia pojazdu nie zostal ustalony jego wlasciciel
lub osoba uprawniona do jego odbioru, mimo ze w jej poszukiwaniu dolozono nalezytej starannosci (ust. 10d). W
sprawach o przepadek pojazdu sad stwierdza, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do orzeczenia
przepadku, w szczego6lnosci, czy usuniecie pojazdu bylo zasadne i czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego
odbioru, dolozono nalezytej staranno$ci oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego (ust. 10e).

13. Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca powinien byt dowiesc, ze:
a. usuniecie pojazdu odbylo sie zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym;
b. dopeknil nalezytej starannosci w celu ustalenia wlasciciela lub osoby uprawnionej do odbioru samochodu.

14. W ocenie Sadu wnioskodawca dochowal wszystkich przestanek koniecznych do skutecznego orzeczenia przepadku
pojazdu. Usuniecie pojazdu marki S. (...) o nrrej. (...) z drogi publicznej nastapilo bowiem zgodnie z przepisami prawa,
a nadto nie zaistnialy zadne okoliczno$ci, ktére wskazywalyby, iz wnioskodawca nie dopeknil nalezytej staranno$ci w
celu ustalenia wlasciciela lub osoby uprawionej do odbioru samochodu.

15. Z dokumentéw zalaczonych do wniosku wynika bowiem, Ze ostatnim znanym wlascicielem samochodu, byt
uczestnik J. S.. Zar6wno w bazie (...), jak i bazie P. ostatnim znanym miejscem jego pobytu byt adres: ul. (...), Z..
Pod ten adres wnioskodawca kierowal powiadomienia, przy czym pierwsze z nich probowal doreczy¢ samodzielnie, a



drugie za poérednictwem policji dzialajacej na terenie miejsca wskazanego miejsca zamieszkania. Pierwsza przesytka
zostala zwrocona do (...) w dniu 25 sierpnia 2020 r. po podwdjnym awizowaniu z adnotacja ,,zwrot niepodjeta w
terminie”. Nastepnie w dniu 4 pazdziernika 2020 r. komisariat Komisariat Policji w J. poinformowal wnioskodawce
o braku mozliwosci doreczenia powiadomienia. Powyzsze wynikalo z faktu, iz dom znajdujacy sie pod wskazanym
adresem od ok. 4 lat pozostaje wlasno$cia os6b trzecich: T. i A. K. (2), ktorzy przedmiotowa nieruchomos$é zakupili
od partnerki J. S.. Osoby zamieszkujace pod tym adresem nie byly w stanie poda¢ aktualnego adresu zamieszkania
uczestnika, jak i jego numeru telefonu. Ponadto adres ten zgodnie z tre$cia bazy P. uczestnika byt jego miejscem
zameldowania jedynie do dnia 29 kwietnia 2016 r., a od tego czasu brak bylo wzmianek o nowym adresie.

16. Dowody dolaczone do wniosku potwierdzaja wiec, ze wnioskodawca czynil wszystkie mozliwe dzialania w celu
ustalenia miejsca pobytu J. S., na mocy, ktérych stwierdzil ostatecznie, iz pod jedynym znanym mu adresem uczestnik
z pewnoscia nie przebywa (vide pismo z dnia 4.10.2020 r.). W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, podejmujac
ostatecznie trzykrotne proby doreczenia wnioskodawcy stosowanego powiadomienia i ustalenia jego aktualnego
miejsca pobytu wykazal sie przy tym nalezyta staranno$cia wymagang przepisami prawa. I choé¢ zar6wno wpis do
bazy (...) iw P. ma jedynie charakter deklaratoryjny, to majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, trudno jest przyjac, iz
majac tak niewiele danych, wnioskodawca powinien byt podjaé jeszcze inne kroki, ktére w sposéb oczywisty moglyby
doprowadzi¢ go do ustalenia aktualnego miejsca pobytu uczestnika.

17. Co wiecej, Sad — na potrzeby oceny wniosku o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
uczestnika — sam podjal probe podjecia kolejnych czynno$ci w celu ustalenia adresu uczestnika, poprzez zwr6cenie
sie do Wydzialéw Gospodarczych Sadu Rejonowego (...) W., jako ze sam uczestnik jest wspolnikiem dwoch spotek
zarejestrowanych w KRS (odpowiednio nr (...)i (...)), jednakze bez rezultatu. Pod adresem podanym jako adres do
doreczen: ul. (...) w W. réwniez korespondencja nie zostala doreczona uczestnikowi.

18. Za$ stanowisko kuratora, reprezentujacego uczestnika takze nie przedstawialo zadnych dodatkowych okolicznoéci,
ktére wskazywalyby na niezasadno$§é wniosku. Kurator nie przedstawil bowiem dowodu na to, aby inna osoba
niz uczestnik byla wlaScicielem pojazdu, jak réwniez nie przedstawil Zadnej logicznej argumentacji $wiadczacej, iz
orzeczenie przepadku przedmiotowego pojazdu mogloby by¢ sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

19. W zwiazku z powyzszym Sad uwzglednil wniosek w caloSci zgodnie z zgdaniem wniosku.

Koszty postepowania

20. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Wynagrodzenie kuratora

21. Sad przyznal kuratorowi uczestnika wynagrodzenie w wysoko$ci ustalonej na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w kwocie 118,08
zl, w tym kwote 96 zl (240 zl x 40%) powiekszonag o kwote 22,08 z} tytulem naleznego podatku od towaréow i ustug.
Kwote te nakazano wyplacié z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawce.

ZARZADZENIE
1. (..).
2. (..)



