Sygn. akt VI C 748/24

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 7 grudnia 2022 r. pow6d R. S. wniésl o zasadzenie od N. — N. Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.
kwoty 15 463,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty, a takze
o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej w kwocie 17 zl. Powod zawarl umowe ubezpieczenia na zycie z
poprzednikiem prawnym pozwanego, ktora weszla w zycie w dniu 23 czerwca 1997 r. W dniu 27 czerwca 2022 r.
pozwany skierowal pismo do powoda, w ktérym poinformowal go, ze umowa ta dobiegla konca i przystluguje mu z
tego tytutu kwota 15 463,83zt Pomimo zlozenia dyspozycji przekazania §rodkéw, kwota ta nie zostala wyplacona na
rachunek uposazonej cérki powoda, Z. S.. (pozew, k. 2-5)

2. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 7 kwietnia 2023 r. pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany
wskazal, Zze Swiadczenie nie zostalo wyplacone powodowi z przyczyn od niego niezaleznych, gdyz po otrzymaniu
dyspozycji wyplaty, transakcja zostala wstrzymana przez Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu na
podstawie dwbch kolejno wydanych postanowien o wstrzymaniu transakeji, ktére pozostaja wigzace do dnia 10
sierpnia 2023 r. Ponadto podnosil, ze powdd nie ma prawa domagac¢ sie od niego odsetek za op6Znienie za okres od
dnia 31 sierpnia 2022 r., gdyz juz w tym okresie transakcja przez prokurature zostala wstrzymana. (sprzeciw, k. 58-60).

Ustalenia faktyczne

3. R. S.laczyla od 23 czerwcea 1997 r. z MetLife Towarzystwo (...) S.A. w W. umowa ubezpieczenia nr (...).
(szczegdtowa umowa ubezpieczenia nr (...), k. 17-25)

4. Pismem z dnia 23 czerwca 2022 r. ubezpieczyciel MetLife poinformowal R. S. o wygaénieciu umowy ubezpieczenia
i przystugujacym mu §wiadczeniem do wyplaty w wysokosci 15 463,83 zl. W celu wyplaty §rodkow nalezalo wypehié
druk dyspozycji przekazania kwoty z tytulu zakonczenia polisy i wysta¢ bezposrednio do ubezpieczyciela poczta
elektroniczng.

(pismo z 23.06.2022 r., k. 26; wiadomo$¢ mailowa, k. 27-v)

5. W dniu 28 lipca 2022 r. R. S. wypelnil druk dyspozycji przekazania kwoty $wiadczenia z tytulu zakoriczenia umowy
nr (...). W dokumencie tym wskazatl, ze érodki maja zosta¢ przekazane na rachunek jego corki, Z. S.. Wniosek zostat
przeslany przez zone powoda, A. S. mailem w dniu 31 lipca 2022 1.

(dyspozycja, k. 30-v, wiadomosci mailowe, k. 28, 29)

6. Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2022 r. Prokuratura Okregowa we Wroclawiu w postepowaniu toczgcym sie pod
sygn. PO II Ds. 15.2019 dokonala wstrzymania na okres 6 miesiecy tj. do dnia 10 lutego 2023 r. transakeji wyplaty
srodkoéw w kwocie 15 463,83 zt z tytutu umowy ubezpieczenia nr (...) zawartej przez R. S. z (...) S.A. w dniu 23 czerwca
1997T.

(postanowienie z 11.08.2022 1., k. 68-71, kopia koperty z data doreczenia, k. 72)

7. Pismem z dnia 23 wrzeénia 2022 1. R. S. wezwal za poérednictwem radcy prawnego B. M. - swojego pelnomocnika,
(...) Towarzystwo (...) S.A. (uprzednio M. (...)) do zaplaty kwoty 15 463,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 5 sierpnia 2022 r. na rachunek nalezacy do Z. S., w terminie 7 dni.



(ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 31, 79, potwierdzenie nadania, k. 32)

8. W odpowiedzi na wezwanie do zaplate ubezpieczyciel wskazal, ze zakres pelnomocnictwa dolgczony do tego pisma
nie uprawnial radce prawnego B. M. do wystepowania w imieniu ubezpieczonego.

(pismo ubezpieczyciela z 4.10.2022 r., k. 33, pelnomocnictwo, k. 80)

9. W dniu 2 stycznia 2023 r. nastapilto polacznie spolek (...) na (...) S.A. oraz N.- N. Towarzystwo (...) S.A., ktéra po
polaczeniu wystepuje w obrocie prawnym jako jedna spotka pod firma (...) (...) S.A.

(bezsporne; wydruk z KRS, k. 63-67v)

10. Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2023 r. Prokuratura Okregowa we Wroclawiu przedluzyla na dalszy okres 6
miesiecy tj. do dnia 10 sierpnia 2023 r. wstrzymanie transakcji wyplaty Srodkéw pienieznych w kwocie 15 463,83 zl z
tytulu umowy ubezpieczenia nr (...) zawartej przez R. S. z (...) S.A. w dniu 23 czerwca 1997 r.

(postanowienie z 9.01.2023 1., k. 73-75)

11. W dniu 9 sierpnia 2023 r. Prokuratura Okregowa we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt PO II Ds 15.2019 wydala
postanowienie o zastosowaniu $rodka przymusu w postaci zabezpieczenia majatkowego polegajacego na zajeciu
wierzytelnoéci przystugujacej R. S. od pozwanego ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa
nr (...).Postanowienie to jest prawomocne.

(postanowienie z 9.08.2023 r. z uzasadnieniem, k. 98-102, zawiadomienie o zajeciu zabezpieczajacym innej
wierzytelno$ci pienieznej, k. 103-v, pismo prokuratury okregowej z 10.06.2024 r., k. 132)

12. Wuwagi na zawiadomienie ubezpieczyciela o zajeciu zabezpieczajacym wierzytelno$ci pienieznej dokonanej przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego W. w dniu 13 wrzeénia 2023 r., N. — N. T. (...) S.A. przelal w dniu 29 wrzeénia 2023
r. $rodki w kwocie 15 463,83 zl z tytulu umowy ubezpieczenia nr (...) na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego W..

(pismo z 3.10.2023 r., k. 104, potwierdzenie transakgcji, k. 105)

Omowienie dowodow

13. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw urzedowych i
prywatnych w tym w szczeg6lnosci postanowien i pism wydanych przez Prokurature Okregowa we Wroclawiu, ktérych
wiarygodno$¢ i prawidlowos¢ nie budzila watpliwosci.

14. Sad pomingl na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. dowdd z przesluchania stron ograniczony do osoby
powoda jako zgloszony dla wykazania okoliczno$ci bezspornych. Pozwany nie kwestionowal bowiem ani tego, ze
umowa ubezpieczenia pomiedzy powodem a poprzednim prawnym pozwanego zostala zawarta, ani ztozenia przez
powoda dyspozycji o wyplacie Srodkow. Wszystkie istotne dla sprawy fakty zostaly wykazane zalaczonymi do sprawy
dowodami z dokumentow.

Ocena prawna

15. Powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

16. W tej sprawie bezspornie lgczyla powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego umowa ubezpieczenia o nr (...).
Umowa ta przestala obowigzywa¢ w dniu 23 czerwca 2022 r. W wyniku zakonczenia umowy i spelnieniu przestanek
wymienionych w umowie do wyplaty na rzecz powoda pozostawalo Swiadczenie, ktore ubezpieczyciel ustalil na kwote
15 463,83 zl. Powod wystapil z dyspozycja wyplaty srodkéw zgodnie z wytycznymi ubezpieczyciela.



17. Pozwany slusznie jednak odmoéwil wyplaty Swiadczenie na rzecz powoda z uwagi na zaistniale przestanki
wynikajace z prowadzenia w stosunku do powoda postepowania przygotowawczego przez Prokurature Okregowa
we Wroclawiu o sygn. akt PO II Ds 15.2019. W ramach tego postepowania Prokuratura przesadzila bowiem o
wstrzymaniu transakecji $rodkéw wpierw do 10 lutego 2023 r., potem do 10 sierpnia 2023 r. Nastepnie w dniu 9
sierpnia 2023 r. Prokuratura wydala prawomocne postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym. W celu wykonania
tego zabezpieczenia pozwany przelal kwote jakiej dochodzit powod w tej sprawie na konto Urzedu Skarbowego W.. A
zatem zdaniem Sgdu wykonat cigzace na nim zobowiazanie wynikajace z dyspozycji przelewu $rodkow

18. Zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia,
a dluznik powinien $wiadczenie spelnié. Zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik ma wykona¢ zobowigzanie nie tylko
zgodnie z jego trescia, ale jednocze$nie w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego oraz jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje, takze w sposéb odpowiadajacy tym
zwyczajom. Jak wskazuje T. W., treS¢ zobowiazania okresla Zrodlo, ktore wykreowalo dane zobowigzanie. Jezeli
jest nim umowa, to nalezy mieé¢ na wzgledzie jej tres¢ oraz pomocniczo odpowiednie przepisy kodeksu oraz innych
ustaw. Tre$¢ zobowigzania powstalego z umowy lub czynnoéci prawnej rozszerzaja ponadto zasady wspdlzycia
spolecznego i ustalone zwyczaje (P. Nazaruk [w:] B. Bajor, D. Bierecki, J. Bocianowska, J. Ciszewski, M. Ciszewski,
G. Karaszewski, J. Knabe, J. Mucha-Kujawa, G. Sikorski, B. Sitek, R. Tanajewska, P. Nazaruk, Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 354).

19. W tej sprawie nie mozna uznaé, aby pozwany uchylal sie badZ wciaz sie uchyla od wykonania zobowiazania,
o ktorym mowa w pozwie. Wykonal je jednak tak jak tego wymagaly przepisy prawa publicznego, a $cislej méwiac
przepisy z zakresu postepowania karnego dotyczace zabezpieczenia majgtkowego. W mys$l art. 292 § 1 k.p.k.
zabezpieczenie nastepuje w sposob wskazany w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Przepisem szczegdlnym jest art. 195a k.k.w., zgodnie z ktérym jezeli jednym postanowieniem
zabezpieczono grozacy przepadek oraz grzywne, obowigzek naprawienia szkody lub zadoS§éuczynienia za doznanag
krzywde, $wiadczenie pieniezne, nawigzke lub wykonanie orzeczenia o kosztach sadowych w postepowaniu karnym,
sad lub prokurator, ktéry wydal to postanowienie, moze zleci¢ jego wykonanie w calosci naczelnikowi urzedu
skarbowego okreslonemu zgodnie z art. 22 § 2 i 2a ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. Z tego powodu zawiadomienie o zajeciu na poczet zabezpieczenia do pozwanego wystosowal Naczelnik
Urzedu Skarbowego W.. Pozwany przekazal wiec §rodki pieniezne zgodnie z postanowieniem Prokuratora na konto
tego urzedu.

20. Zatem R. S. jako powdd w tej sprawie cywilnej nie moégt domagaé sie wyplaty tych srodkéw ponownie. Pozwany
dokonujac wyplaty pieniedzy na rachunek urzedu skarbowego wywiazal sie bowiem z ciazacego na nim obowiazku
wykonania §wiadczenia. To, ze uczynil to w sposéb odmienny niz tego domagal sie powod, wynikalo z faktu zajécia
przestanek od pozwanego niezaleznych, ktorym musial sie podporzadkowac. To, czy $érodki te ostatecznie trafiag do
powoda nie zalezy juz od zachowania pozwanego (jego zobowigzanie wzgledem powoda juz wygaslo), ani od tut. Sadu.
O tym przesadzi wlaéciwy organ w postepowaniu karnym.

21. Nalezy przy tym podkreslié¢, ze Sad wydajac wyrok w sprawie cywilnej nie moze w zaden spos6b oddzialywa¢ na
postanowienia lub inne orzeczenia wydane przez Prokuratora, w tym te dotyczace zabezpieczenia majatkowego, nie
moze zatem przesadzaé ani o jego zasadno$ci, ani koniecznosci jego uchylenia czy zmiany. Musi jednak przy orzekaniu
bra¢ pod uwage fakt istnienia i obowigzywania takiego postanowienia, jak i skutki jakie jego tre$¢ ma dla przedmiotu
zadania w postepowaniu cywilnym.

22. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze na obecnym etapie powdd nie moze domaga¢é sie zasgdzenia od
pozwanego kwoty wyrazonej w pozwie i uzyskania tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego mialtby w drodze
przymusowej wyegzekwowac od pozwanego te kwote. Takie zgdanie nie znajduje bowiem uzasadnienia w prawie.

23. Dlatego powddztwo zostalo w caloéci oddalone.



Koszty postepowania

24. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uznajac powoda za przegrywajacego
sprawe w calo$ci. Na zasadzona kwote 3 617 z} skladajg sie: oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zl na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie

oplat za czynnoéci radcoéw prawnych wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1" k.p.c.

Zarzadzenie:

(..



