Sygn. akt VI C 526/24

UZASADNIENIE

sporzqgdzone w zakresie wymaganym przez art. 505 8¢ 4 k.p.c.
1. Powddztwo podlegalo oddaleniu, choé¢ z nieco innych przyczyn niz wskazywane przez pozwanego.

2. W pierwszej kolejno$ci wskazaé trzeba, ze wyrok w tej sprawie wydano na posiedzeniu niejawnym, na podstawie

art. 148' § 1 k.p.c. Po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, majac na uwadze ich tre$é oraz
powolane dowody, Sad uznal, ze w sprawie tej nie jest konieczne przeprowadzenie rozprawy. W pierwszych pismach
procesowych stron (pozew i sprzeciw od nakazu zaplaty) zadna ze stron nie zlozyla wniosku o wystuchanie na
rozprawie, wobec czego wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym bylo dopuszczalne.

3. W niniejszej sprawie pow6d domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 250 euro tytulem odszkodowania za
opdznienie lotu na trasie W.-P., przez ktore pasazer R. N. utracil polaczenie do G. z P.. Powdd wywodzil, ze stal sie
wierzycielem pozwanego z tytulu ww. wierzytelno$ci na podstawie umowy cesji stwierdzonej pismem z dnia 15 marca
2023 1.

4. Pozwany, wnoszac o oddalenie powodztwa, zarzucal przede wszystkim brak legitymacji czynnej po stronie powoda.
Powolywat sie przy tym na uzasadnienia wyrokéw tutejszego Sadu, w ktérym rozwazano stan faktyczny podobnych
spraw pod katem zgodno$ci z polskimi przepisami prawa. Tymczasem polskie prawo materialne nie znajdowalo w
ogole zastosowania do uméw, ktére zawart pasazer R. N..

5. Zgodnie z art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008
r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzann umownych (Rzym I) w razie przelewu wierzytelnosci lub subrogacji
umownej stosunek miedzy zbywca i nabywca wierzytelnoSci przystugujacej wobec innej osoby (,,dluznika”) podlega
prawu, ktére zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem jest wlasciwe dla umowy zawartej miedzy zbywca i nabywca.
Prawo, ktoremu podlega przenoszona wierzytelnos$¢, rozstrzyga o jej zbywalnoéci, stosunku pomiedzy nabywca
wierzytelno$ci a dluznikiem, przestankach skutecznosci przelewu lub subrogacji wobec dluznika oraz zwalniajacym
skutku §wiadczenia przez dluznika (ust. 2).

6. W mysl art. 5 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia w zakresie, w jakim strony nie dokonaly wyboru prawa wlasciwego
dla umowy przewozu 0s6b zgodnie z akapitem drugim, umowa przewozu o0s6b podlega prawu panstwa, w ktérym
podrézny ma miejsce zwyktego pobytu, pod warunkiem ze w tym samym panstwie znajduje sie miejsce wyjazdu lub
miejsce przeznaczenia. Jezeli warunki te nie sa spelnione, stosuje sie prawo panstwa, w ktorym znajduje sie miejsce
zwyklego pobytu przewoznika. W tymze przepisu ograniczono tez uprawnienie stron do wyboru prawa wlasciwego.

7. Brak wiadomosci o tym, by pasazer i pozwany dokonali wyboru prawa wlasciwego na podstawie wspolnego
porozumienia. Pasazer jest mieszkancem Francji, pozwany jest spotka prawa francuskiego z siedziba we Francji.
Miejscem przeznaczenia opoznionego przelotu byla Francja (P.), a miejscem przeznaczenia calej podrézy — G. (w
Szwajcarii, ale blisko miejsca zamieszkania pasazera). W $wietle art. 5 ust. 2 Rozporzadzenia Rzym I nie powinno
wiec budzi¢ watpliwosci, ze prawem wlasciwym do umowy przewozu (przelotu) zawartej przez pasazera i pozwanego
jest prawo francuskie. Zgodnie z art. 14 ust. 2 Rozporzadzenia prawo francuskie ponadto rozstrzyga o jej zbywalnosci,
stosunku pomiedzy nabywca wierzytelno$ci a dtuznikiem, przestankach skutecznoSci przelewu lub subrogacji wobec
dluznika oraz zwalniajacym skutku §wiadczenia przez dtuznika.

8. Jest to o tyle wazne, ze art. 1322 francuskiego kodeksu cywilnego w brzmieniu uwzgledniajacym
nowelizacje z dnia 10 lutego 2016 r. przewiduje obecnie, ze umowa przelewu powinna zosta¢ zawarta na
piSmie pod rygorem niewazno$ci (por. K. Gorniak, Skuteczno$¢ umownych ograniczen przelewu wierzytelnosci,



IWS 2021, str. 30, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2022/03/IWS_Gorniak-K._Skutecznosc-umownych-
ograniczen-przelewu-wierzytelnosci.pdf dostep 2024-06-21).

9. Tymczasem dokument cesji przedstawiony przez powoda (k. 11) zawiera o§wiadczenie co najwyzej pasazera (a nie
obu stron) i nie zostat sporzadzony w formie pisemnej, gdyz — jak twierdzil pow6d — znak graficzny na tym dokumencie
zostal naniesiony wskaZnikiem myszki komputerowej, nie odrecznie. Umowa cesji miedzy cedentem a cesjonariuszem
nie spelnia zatem wymogu formy pisemnej przewidywanej przez art. 1322 code civil i przez to jest niewazna.

10. Niezaleznie od powyzszego Sad wskazuje, ze ustalenie, iz prawem wladciwym do oceny stosunku prawnego jest
prawo innego kraju, nie wplywa na to, ze Sad polski — jako posiadajacy jurysdykcje do rozpoznania sprawy — stosuje
w toku procesu swoje krajowe przepisy postepowania (kodeksu postepowania cywilnego). Tym samym Sad musi
dokonaé oceny zalaczonego dokumentu cesji pod katem dowodowym wedle przepiséw prawa polskiego, a zatem
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Takie uprawnienie Sadu wynika bowiem z treéci art. 233 k.p.c., wktérym
wskazano, ze Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodbow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow pozwala zatem Sadowi - biorac pod uwage
caloksztalt okolicznoSci sprawy — rozstrzygnaé, czy dany dowdd spelnia wymog wiarygodnoscei i czy moze stanowic
podstawe do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

11. Watpliwo$ci Sadu budzi to, ze znak graficzny pod ,,assignment form” nie stanowi wlasnorecznego zapisu pelnego
imienia i nazwiska pasazera, lecz zostal naniesiony, jak wynika z odpowiedzi na sprzeciw, wskaznikiem myszki
komputerowej. Jest wiec tylko obrazkiem w formie elektronicznej, ktéry moze by¢ wielokrotnie reprodukowany
w identyczny sposob. Uwiarygodnienia tego zapisu nie daje takze dokument zalaczony do cesji (,Dropbox Sign”).
Z pisma tego wynika jedynie, ze znak graficzny pod dokumentem cesji naniosla osoba postugujaca sie adresem
mailowym o nazwie: rvnoel @rvnoel.net. Informacje, jakie zawarto w tym pi$mie nie pozwalaja natomiast z pewnoscia
ustali¢ podmiotu, ktéry pod tym dokumentem mial sie podpisa¢ (identyfikacja za pomoca adresu e-mail nie daje
pewnosci co do tozsamoSci wlasciciela, gdyz nazwe konta mozna z reguly dobraé sobie swobodnie). Nie jest tez
wystarczajace wskazanie adresu IP urzadzenia, z ktorego podpis ten mial zosta¢ przestany. Adres IP nie identyfikuje
wprost ani uzytkownika, ani konkretnego urzadzenia, z ktérego nastepuje polaczenie (moze byé jeden przypisany do
calej sieci, w ktoérej polaczone sa ze soba urzadzenia).

12. Opisany powyzej sposéb podpisania ,Assignment form” nie odpowiada definicji podpisu z art. 3 pkt 10
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i uslug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace
dyrektywe 1999/93/WE. Z dowodéw nie wynika takze, aby cedent i cesjonariusz skorzystali z dostawcy uslug
zaufania $wiadczacego niekwalifikowane ushugi w zakresie weryfikacji statusu certyfikatu, po$wiadczenia odbioru i
przedlozenia.

13. Majac wiec na uwadze powyzsze Sad nie mogt przyjaé za wykazane, ze wymieniony w pozwie pasaze i powod zawarli
wazng umowe cesji wierzytelnos$ci. W tej sytuacji za zasadny uznaé nalezato zarzut pozwanego co do braku legitymacji
procesowej po stronie powoda. Dlatego powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci bez konieczno$ci rozwazania
zasadnoSci roszczenia o rekompensate.

14. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad opart na art. 98 § 1 k.p.c. Skoro powdd przegral sprawe w
calosci, to on powinien zwrocié koszty procesu pozwanemu. Na zasadzong kwote zlozyla sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zl) i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270 zl (na podstawie § 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych). Koszty procesu powiekszono o odsetki

ustawowe za opdznienie na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Zarzadzenie:(...)



