Sygn. akt VI C 521/24

UZASADNIENIE

sporzadzone w zakresie ograniczonym przez art. 505°§ 4 k.p.c.
1. Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

2. Stan faktyczny sprawy zaré6wno co do faktow, jak i przepisow prawa majacych zastosowanie, byt bezsporny.
Spoér ograniczal sie do wysokos$ci naleznego poszkodowanym odszkodowania, zakresu prac niezbednych do usuniecia
szkody (zalania) oraz dopuszczalno$ci obcigzenia pozwanego kosztami wyceny prac sporzadzonej na zlecenie powoda.

3. Przy ubezpieczeniu majatkowym S$wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnosci na zaplacie okreS§lonego

odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku, przy czym w my$l art. 824" § 1
k.c., o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie
moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Odszkodowanie ma zasadniczo na celu naprawienie szkody wyrzadzonej
ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu w wyniku zajécia wypadku ubezpieczeniowego. Zgodnie za$ z art. 361 § 1 k.c.
do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla.

4. Strony umowy ubezpieczenia moga zasadniczo okresli¢ zasady odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wedlug
swojego uznania (w praktyce — okresla je ubezpieczyciel w ogblnych warunkach ubezpieczenia). Zgodnie z §34
ust. 1 OWU rozmiar szkody domu lub mieszkania ustala sie (z zastrzezeniem przypadku szkody calkowitej)
wedlug kosztorysu naprawczego sporzadzonego przez (...), odpowiednio do zakresu uszkodzen, kosztoéw naprawy
lub remontu niezbednych do doprowadzenia uszkodzonego mienia do stanu bezpo$rednio przed wystapieniem
szkody, z zachowaniem dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, technologii, materialow i standardu wykonczenia,
bez naliczonego narzutu zysku (pkt 1), albo wedlug udokumentowanych rachunkiem kosztow (pkt 2). Prawo
ubezpieczyciela do kosztorysowego ustalenia wysokosci odszkodowania w oparciu o sporzadzony przez siebie
kosztorys nie moze by¢ rozumiane jako przyzwolenie na to, by ubezpieczyciel wywiazal sie z zaplaty zgodnie z
§ 34 ust. 1 pkt 1 OWU poprzez zaplate jakiejS kwoty na bazie ewidentnie wadliwego czy zanizonego kosztorysu
(sam dokument OWU nakazuje, by byt on ,odpowiedni do zakresu uszkodzen, kosztow”, itd.). Sad uznaje zatem
za dopuszczalne kwestionowanie wysoko$ci ustalonego na podstawie § 34 ust. 1 pkt 1 OWU wynagrodzenia
bez jednoczesnego przedstawiania dowod6éw na poniesienie innych lub wyzszych kosztdéw niz te przewidziane w
kosztorysie ubezpieczyciela.

5. Powdd w swoim kosztorysie przewidzial wykonanie robdt nieujetych w kosztorysie sporzadzonym przez
ubezpieczyciela — osuszanie pomieszczen, usuniecie zaciekdw i odgrzybianie (kosztorys powoda — k. 15-27; kosztorys
pozwanego — k. 62, plik kosztorys2001472185.pdf). Skoro u poszkodowanych doszto do zalania kilku wewnetrznych
Scian mieszkania na skutek wycieku z zaworu bezpieczenstwa zamontowanego za zasobnikiem wody w kotlowni (k. 62,
plik Protokol lokalizacja wycieku - Z. 482.pdf), to juz w $wietle wiedzy powszechnej i zasad do§wiadczenia zyciowego
mozna wiedzie¢, ze dla pelnego usuniecia jego skutkow niezbedne bedzie osuszenie $cian, usuniecie zaciekdw i
ewentualnego zagrzybienia. Niewatpliwie bowiem wyciek z takiej rury trwal juz jakis czas przed chwila, kiedy mogt
zostaé dostrzezony i zostal dostrzezony przez poszkodowanych, przez co $ciany i podloga ulegly zawilgoceniu oraz
mogl (z duzym prawdopodobienstwem) rozwijaé sie w nich grzyb. Pominiecie wiec wspomnianych kosztow przez
ubezpieczyciela w swoim kosztorysie powodowalo zatem, ze stan poprzedni budynku nie zostanie przywr6cony.

6. Sad zdecydowal sie w tej sprawie polega¢ na wlasnych rozwazaniach i nie dopuszcza¢ dowodu z opinii bieglego,

albowiem zgodnie z art. 5057 § 11i 2 k.p.c. ilekro¢ ustalenie zasadnosci lub wysokoéci §éwiadczenia powinno nastgpié
przy zastosowaniu wiadomo$ci specjalnych, od uznania sadu zalezy powziecie samodzielnej oceny opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy albo zasiegniecie opinii bieglego. Opinii bieglego nie zasiega sie, jezeli jej
przewidywany koszt mialby przekroczy¢ warto$¢ przedmiotu sporu, chyba ze uzasadniajg to wyjatkowe okolicznoSci.



Opinia bieglego z zakresu budownictwa zazwyczaj wigze sie z kosztem przewyzszajacym 1 600 zl, a strony nie wskazaly
jakichkolwiek wyjatkowych okolicznos$ci uzasadniajacych zasiegniecie opinii kosztowniejszej niz warto$¢ przedmiotu
sporu w niniejszej sprawie.

7. Dodaé nalezy, ze zarowno kosztorys sporzadzony na zlecenie powoda, jak i na zlecenie pozwanego, zawieraly wycene
usuniecia szkody w momencie pierwotnego jej zgloszenia (styczen-luty 2022 r., gdy zalanie bylo obserwowane tylko
w 3 pomieszczeniach) i uwzglednialy ceny na 1 kwartal 2022 r. Zarzut pozwanego, ze powodowie przyczynili sie swoja
biernoécia do powiekszenia zakresu szkody, w zaden sposéb nie wplywal wiec na ocene kosztorysu prac dolaczonego
do pozwu.

8. Kosztorys powoda, jakkolwiek mogl stanowié podstawe do rozstrzygniecia sprawy, to wymagal w pewnych
miejscach ingerencji i zmiany.

9. Po pierwsze zdaniem Sadu bledem bylo zawarcie w kosztorysie (w jego podsumowaniu, k. 27 u dohu) ceny brutto
ustugi lokalizacji szkody. Skutkiem tego bylo dodatkowe i bezpodstawne doliczenie do tej kwoty brutto dalszego 8%
VAT. Ponadto powod naliczyt narzut zysku w wysokoéci 11,3%, podczas gdy zgodnie z OWU narzut zysku nie powinien
by¢ naliczany. Niemniej jednak sam ubezpieczyciel w swoim kosztorysie uwzglednil zysk w wymiarze 5%. Byloby
niesp6jne i nielogiczne, aby wbrew stanowisku samego ubezpieczyciela calkowicie pomijaé narzut zysku w kosztorysie,
stad do obliczen bazujacych na kosztorysie powoda nalezalo przyjac¢ narzut 5% w miejsce 11,3%. Po uwzglednieniu
tych dwoch kwestii koszty przedstawialy sie nastepujaco: robocizna 2 954,27 zl netto; 2 443,17 zl netto; sprzet 841,24
z} netto, w sumie 6 238,68 zl netto i 6 737,77 zt brutto (z VAT 8%). Po zsumowaniu z kosztem lokalizacji szkody
(2 916 zl brutto) otrzyma sie 9 653,77 zl brutto i tyle w sumie powinno lacznie wynosi¢ odszkodowanie nalezne
poszkodowanym. Ubezpieczyciel do tej pory wyplacil 7 952 zl, czyli 1 701,77 z1 mniej. Pow6d w sprawie domagat sie
zaplaty z tytulu odszkodowania naleznego poszkodowanym kwoty 1 101 zl, czyli jego zgdanie w tym zakresie podlegato
uwzglednieniu w calo$ci.

10. Co do kwoty 500 zl tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia kosztorysu powddztwo takze zastlugiwalo na
uwzglednienie. Na skutek dokonania cesji wierzytelnosci cesjonariusz wstepuje w sytuacje prawna cedenta jako
wierzyciela. W sytuacji, w ktorej przedmiotem przelewu jest roszczenie odszkodowawcze z tytulu dobrowolnej
umowy ubezpieczenia, cesjonariuszowi przystuguja wiec wierzytelno$ci w takiej wysokoéci, jakie przystugiwaly
poszkodowanemu w momencie cesji, ale tez i dalsze wierzytelnoSci mieszczace sie w ramach umowy tego
ubezpieczenia.

11. Zgodnie z art. 471 k.c. dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Naprawa szkody w tym przypadku nastepuje wedlug zasad ustalonych w art.
361 k.c., tzn. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

12. W wypadku niniejszej sprawy poniesienie kosztow prywatnej ekspertyzy bylo przydatne i w pelni uzasadnione
dla rozstrzygniecia sprawy bez zbednej zwloki. Poniesienie tego kosztu przez powoda pomoglo unikna¢ zasiegania
opinii bieglego, ktorego wynagrodzenie wynosiloby pewnie trzy- lub czterokrotno$¢ kosztu, ktéry poniost powdd.
Bylo to zatem ekonomicznie uzasadnione, i to takze dla strony pozwanej (ktéra w razie przegrania sprawy koszty
wynagrodzenia bieglego musiataby ponies¢).

13. Odsetki. Zaklad ubezpieczen zobowigzany byt do wyplaty odszkodowania zgodnie z treScia art. 817 k.c. w terminie
30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku i wystapieniu szkody. Z treSci akt szkodowych dolaczonych do
sprawy wynika, ze pozwany o szkodzie byl zawiadomiony 25.01.2022 r. (k. 62, plik (...)form_data.pdf). Trzydziesty
dzien po szkodzie uplywal z koficem 24.02, a zatem odsetki powodowi nalezaly sie od 25.02.2022 r. Co do odsetek za
24.02 powodztwo zostalo oddalone. Co do odsetek od kwoty 500 zl nalezy wskazaé, ze powdd nie przedstawil dowodu



na zgloszenie pozwanemu roszczenia w tym zakresie przed wniesieniem pozwu, totez odsetki zasadzono od uplywu
terminu na wniesienie sprzeciwu, 14 dni po otrzymaniu przez pozwanego odpisu pozwu, czyli od 22 lutego 2024 r.

14. Koszty postepowania. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W
tej sprawie Sad uznal, ze powod jest wygrywajacym proces w calosci. Z tego tez powodu, moze on zatem domagac sie
od pozwanego zwrotu kosztow procesu w wysoko$ci 1117 zl, na ktoére skladaly sie: oplata od pelnomocnictwa (17 zl),
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i oplata od pozwu (200 z1). Kwote zasadzonych kosztéw procesu Sad powiekszyt

o odsetki, o ktérych mowa w art. 98 § 1' k.p.c.

Zarzadzenie:

(...)



