Sygn. akt VI C 443/24

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 11 grudnia 2023 r. (data stempla pocztowego) powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wniosta o
zasadzenie od pozwanego L. P. kwoty 5 830,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 grudnia 2023
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazano, ze pozwanemu przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr
(...) w budynku przy ul. (...) w W., za ktérego zajmowanie pozwany zalegal z optatami. Kwota dochodzona pozwem
stanowi zadluzenie po stronie pozwanego za okres od 1 maja 2023 r. do 31 pazdziernika 2023 r. (pozew, k. 4-8)

2. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 16 lutego 2024 r. pozwany wnosil o jego uchylenie oraz oddalenie powodztwa
w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztéow procesu. Pozwany podnosil, ze powbdka bezpodstawnie domaga sie od
niego oplat z uwagi na to, ze nie realizuje obowiazkéw zabezpieczenia mieszkan lokatoréw, o czy mialy $wiadczyc
napady, wlamania i inne incydenty. Ponadto oplaty te mialy by¢ zawyzone. (sprzeciw, k. 30-v)

3. Pismem z dnia 24 czerwca 2024 r., sprecyzowanym pismem z 19 lipca 2024 r., powodka cofnela roszczenie co do
kwoty gléwnej 5 830,91 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz odsetek
za opdznienie w zaplacie ww. kwoty od dnia 11 grudnia 2023 r. do dnia 11 czerwca 2024 r. wraz z kosztami procesu.
(pismo powddki, k. 57, 61)

4. W piSmie z 13 sierpnia 2024 r. pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu oraz wnosil o umorzenie postepowania
co do kwoty gléwnej. Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2024 r. kwestionowat takze zasadno$¢ naliczania odsetek
od pokrytego zadluzenia oraz zasadzenia od niego na rzecz spoldzielni kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. (pismo pozwanego, k. 67, protokét z rozprawy, k. 75-v).

Ustalenia faktyczne

5. L. P. przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w budynku przy ul.
(...) wW., nalezacym do zasoboéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W..

(bezsporne)

6. W Statucie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) W. przy ul. (...) wskazano, ze czlonkowie sp6ldzielni, ktorym przystuguje
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu lub prawo wlasnoéci lokalu wnosza do spéldzielni oplaty na pokrycie
kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomoéci w czeSciach przypadajacych na ich lokale oraz eksploatacji i
utrzymania nieruchomosci stanowiacych mienie spoldzielni (§ 17 pkt. 1). Wlasciciele lokalu nie bedacy czlonkami
spoldzielni sa obowiazani uczestniczyé w pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacja i utrzymania nieruchomosci
wspolnych jak rowniez w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie
spoldzielni, ktore sa przeznaczone do wspdlnego korzystania przez osoby zamieszkujace w budynku. Obowiazki te
wykonuja przez uiszczenie oplat na takich samych zasadach jak czlonkowie spéldzielni z zastrzezeniem art. 5 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych (§ 17 pkt. 2). Koszty eksploatacji i utrzymania, o ktérych mowa w pkt 1, 2 obejmuja w
szczegoblnosci koszty administrowania nieruchomoscia, koszty dostawy energii elektrycznej i cieplnej, dostawy wody i
odprowadzania Sciekow, wywozu $mieci i odpaddw, eksploatacji dZwigéw osobowych, konserwacji sieci TV, oplaty za
uzytkowanie wieczyste gruntu i podatki, przeglady i biezaca konserwacje oraz odpis na fundusz na remonty zasobow
mieszkaniowych (§ 17 pkt. 3). Oplaty te powinny by¢ uiszczane co miesiac z gory do 15-go kazdego miesiaca (§ 17 pkt.
7). Obowigzek uiszczenia oplat powstaje z dniem oddania cztonkowi do dyspozycji przydzielonego lokalu, a ustaje
z ostatnim dniem miesigca, w ktérym czlonek wraz z osobami wspdlnie zamieszkalymi oprézni lokal (§ 17 pkt 8).
Uchwaleniem wysokoéci oplat za uzywanie lokali oraz za korzystanie z innych ustug i urzadzen spoéldzielni pozostaje
w zakresie dzialania Rady Nadzorczej (§ 34 pkt 7).



(statut, k. 20-23, 39-41)

7. W piSmie z dnia 3 lutego 2023 r. spoéldzielnia (...) poinformowala L. P., iz zgodnie z postanowieniami Rady
Nadzorczej spoldzielni zaliczka na centralne ogrzewanie zostala zwiekszona do wysokoéci 5 z/m* powierzchni
uzytkowej lokalu, za$ oplata na fundusz remontowy zostala zawieszona od marca 2023 r. Ponadto oplata za 1 m> wody
i Sciekow zgodnie z ustaleniami MPWiK miala od 27 stycznia 2023 r. wynosié 10,88 zl. W zwigzku z powyzszym dla
lokalu pozwanego oplata od 1lutego 2023 r. miala wynosi¢ 725,71 zl, a od 1 marca 2023 r. — 799,67 zl, na ktora skladaly
sie: odpady komunalne — 85 zI; stawka eksploatacyjna — 277,35 zt (73,96 m” x 3,75 z}); centralne ogrzewanie — 369,80

7zt (73,96 m” x 5 z}); zimna woda — 43,52 z} (4 m® x 10,88 z}) oraz podgrzanie wody — 24 z (2 m® x 12 zb).
(pismo z 3.02.2023, k. 17)

8. L. P. nie splacal naleznosci za lokal. Zaleglo$¢ w oplatach na dzieni 30 kwietnia 2023 r. wynosila 37 735,92 zl.
Ponadto za okres od 1 maja 2023 r. do pazdziernika 2023 r. pozwany winien uisci¢ oplaty eksploatacyjne w wysokosci
4 798,02 zt (6x 799,67 z}) oraz pokryé doplate za rozliczenie wody w I pblroczu 2023 r. w wysokoéci 1 032,89 zi,
lacznie 5 830,91 zl. Zalegloéc¢ za lokal nr (...) na dzien 31 pazdziernika 2023 r. wyniosla zatem 43 566,83 zl. Do tego
spoldzielnia naliczala ustawowe odsetki za opdznienie.

(rozliczenie oplat za lokal od 1.05.2023 — 15.10.2023, k. 16)

9. W zwiazku z brakiem dokonania przez L. P. jakichkolwiek wplat na poczet zadluzenia spéldzielnia pismem z dnia
27 listopada 2023 r. sp6ldzielnia wezwala go do uregulowania zadluzenia w kwocie 37 735,92 zl, w tym kwoty 5 830,91
z} (za okres od 1 maja 2023 r. do 31 pazdziernika 2023 r.), w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania.

(wezwanie do zaplaty przedsadowe, k. 18, potwierdzenie nadania, k. 19)

10. W dniu 11 czerwca 2024 r. L. P. dokonal wplaty na poczcie na konto bankowe spo6ldzielni mieszkaniowej (...)
nastepujacych kwot: 41 694 zt tytulem splaty istniejacego zadluzenia oraz 815,47 zl na poczet oplat za czynsz za maj
2024 r. W dniu 5 sierpnia 2024 r. wplacil takze kwote 1 220 zl tytulem uiszczenia oplat za wode w I potroczu 2024
r., a w miesigcach od czerwca do sierpnia 2024 r. uiScil takze oplaty czynszowe w kwocie odpowiednio: 816,07 zl oraz
po 820zt

(potwierdzenie dla wplacajacego, k. 49, 51, 68, 69, 70, 71; pismo z 3.06.2024, k. 50, 74, informacja o oplatach od
01.2024, k. 52, 72; informacja o oplatach od 02.2024, k. 73)

Omowienie dowodow

11. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ztozonych przez stron dokumentéw prywatnych dotyczacych
przedmiotowego lokalu w zakresie wysoko$ci naliczanych oplat jak i dokonania wplat przez pozwanego, ktorych
autentycznoé¢, wiarygodno$¢ i moc dowodowa w wiekszosci nie byla przez strony kwestionowane, a Sad nie znalaz}
podstaw, by czynic to z urzedu.

12. Wobec tego, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem w zakresie Zadania gléwnego zostala splacona w calosci, Sad

postanowil na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingé dowod z przestuchania stron oraz z postanowienia
komornika o umorzeniu postepowania z 13 czerwca 2024 r. jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany
dokonujac splaty zalegloSci potwierdzil, ze istniala po jego stronie zaleglo$¢ w zaplacie optat eksploatacyjnych.

Ocena prawna

13. Powddztwo w zakresie w jakim powddztwo nie zostalo cofniete nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



14. Jak stanowi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych, czlonkowie spo6ldzielni,
ktérym przystugujg spoéldzielcze prawa do lokali, sa3 obowigzani uczestniczyé w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowiacych mienie spotdzielni przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu. W my$l
ust. 1' powolanego przepisu, réwniez osoby niebedace czlonkami spéldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze
wlasno$ciowe prawa do lokali, sa3 co do zasady obowigzane uczestniczyé w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowigcych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie
spoldzielni.

15. Bezspornym pozostawal fakt, iz pozwany dysponowal prawem do lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W.,
nalezacym do zasobdéw powodowej spdldzielni. Z tego tytulu, powinien on ponosi¢ stosowne oplaty za eksploatacje
tegoz lokalu, zgodnie z zapisami ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

16. Pozwany dokonal w dniu 11 czerwca 2024 r. wplaty na poczet istniejacej zalegloSci, obejmujacej okres takze
wezedniejszy niz ten wskazany w pozwie, na kwote 41 694 zt (k. 49). Kwota ta bezsprzecznie pokryla zatem roszczenie
powodki za okres od maja do pazdziernika 2023 r. w kwocie 5 830,91 zl.

17. Sad nie uznal jednak za dostatecznie udowodnione twierdzenie powoda o tym, ze dokonana przez pozwanego
wplata nie pokryta odsetek za op6znienie od ww. kwoty za okres od dnia 11 grudnia 2023 r. do dnia 11 czerwca 2024 .
Bezsprzecznie dokonana wplata obejmowata kwote wyzsza od tej, ktorej domagal sie powddka. Powodka jednak nie
przedstawila zadnego dowodu na sposob, w jaki kwota 41 694 zl zostala przez Spoéldzielnie zaliczona na poszczegdlne
zaleglo$ci pozwanego, poprzestajac tylko na stwierdzeniu, ze wplata nie wystarczyla na pokrycie zadania odsetkowego
W niniejszej sprawie.

18. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Oznacza to, ze ten kto, powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest
udowodnié fakty uzasadniajace to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie
zadajacego, obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przyshuguje.

19. Powoddka w tej sprawie nie przedstawila zadnego dowodu na to jak wplata z 11 czerwca 2024 r. zostala przez
spoldzielnie zaksiegowana tj. jaka jej cze$¢ pokryla zadluzenie pozwanego, takze to obejmujace okres wczesniejszy,
przed majem 2023 r., a jaka na odsetki. Sad na tej podstawie nie byt wladny ustali¢ jak istotnie wyglada kwestia
zadluzenia pozwanego, jezeli chodzi o konkretne miesiace, okresy rozliczeniowe. Faktem jest, przyznanym zreszta
przez spbldzielnie, ze kwota zadluzenia 5 830,91 zt zostala w tym dniu pokryta, ale jaki to mialo wplyw na ewentualng
wysoko$¢ roszczenia odsetkowego, tego na podstawie jedynie twierdzen a nie dowodow, nie sposob bylo ustalié.
Pozwany wyraznie kwestionowal zgdanie odsetkowe zgloszone przez powoda, w zwigzku z czym okoliczno$é, ze odsetki
pozostaly niesplacone i nadal pow6d moze zadac ich zasadzenia, zgodnie z powolanym art. 6 k.c. spoczywala na
powodzie.

20. W tych wszystkich wzgledéw powodztwo w zakresie zasadzenia odsetek od kwoty glownej zostalo oddalone jako
nieudowodnione.

21. Natomiast w zakresie w jakim powodka cofnela powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, a jaki wynikal z
pisma powodki dnia 18 lipca 2024 r. (wobec uiszczenia przez pozwanego kwoty roszczenia gltownego), Sad na postawie
art. 355 k.p.c. postepowanie umorzyl. Sad nie stwierdzil ponadto zadnych podstaw do tego, aby cofniecie pozwu byto
sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez zmierzalo do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).

Koszty procesu

22. Cofajac pozew powodka jednoczeénie wystgpila z wnioskiem o obcigzenie pozwanego kosztami procesu. Jak
wynika z treéci przepisu art. 203 § 2 k.p.c., pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z



wytoczeniem powodztwa, a na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl
prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady
w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub
celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji,
gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa
roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uznaé wéwczas za
strone przegrywajaca sprawe. (por. postanowienie SN z dnia 7 marca 2013 r. IV CZ 8/13, postanowienie SN z dnia
12 kwietnia 2012 r., II CZ 208/11).

23. Orzecznictwo wskazuje rowniez, ze jezeli pozwany, pomimo wcze$niejszych wezwan go do spelnienia $wiadczenia,
spelnia je dopiero po wytoczeniu powddztwa, to z reguly uznac nalezy, ze dal on w ten sposéb powod do wytoczenia
sprawy i zgodnie z odpowiednio stosowang zasada stuszno$ci z art. 101 k.p.c. powinien ponies¢ jej koszty takze w
przypadku umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu. W takim przypadku przepis art. 203 § 2 k.p.c. nie
bedzie mial zastosowania. (por. postanowienie SA w Bialymstoku z dnia 30 listopada 1995 r. I ACz 366/95).

24. W ocenie Sadu powdd wykazal, iz wystgpienie z powo6dztwem w niniejszej sprawie bylo uzasadnione. Jak bowiem
wynika z dokumentéw zalaczonych do pozwu, powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 37 735,92 zl, w tym kwoty
5 830,91 zt za okres od maja do pazdziernika 2023 r. juz w listopadzie 2023 r. (k. 18). Pozwany nie uczynil zado$é
zadaniu wzywajacego i w zaden sposbb na to wezwanie nie odpowiedziat (przynajmniej dowodu na nic innego nie
przedstawiono). W zwigzku z powyzszym powod wytoczyt powddztwo o zasadzenie zadanej kwoty w celu mozliwosci
dochodzenia swojego roszczenia.

25. Ostatecznie dopiero po wytoczeniu powodztwa roszczenie strony powodowej co do kwoty 5 830,91 zl zostalo
zaspokojone w caloéci, o czym $wiadczy zlozone potwierdzenie wykonania przelewu z 11 czerwca 2024 r. i péZniejsze
cofniecie pozwu przez powddke. Jednocze$nie pozwany nie twierdzil, aby istnialy jakie$ obiektywne przeszkody, ktore
uniemozliwily mu zaspokojenie roszczenia powddki w terminie, ani to, aby kwota ta nie miala byé przeznaczona na
zaleglo$¢ objeta niniejszym pozwem.

26. W zwigzku z powyzszym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do uznania, ze pozwany nie dal
powodu do wytoczenia powddztwa. Sad orzekl wiec o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac pozwanego
za strone przegrywajaca sprawe w catoéci (powodka przegrala bowiem sprawe jedynie w niewielkiej czeSci wobec
oddalenia roszczenia odsetkowego) i zasadzajgc od pozwanego na rzecz jej rzecz kwote 2 217 zl, na ktorg skladala sie
optata od pozwu (400 z1), oplata od pelnomocnictwa (17 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1 800
z} (§ 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie). O odsetkach

ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.
Zarzadzenia:

(...)



