sygn. akt VI C 390/24 upr

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 czerwca 2024 r.
I. Stanowiska stron

Powod S. A., INC z siedzibg w M. V. (USA) wniésl o zasadzenie od pozwanej O. J. kwoty 2.171,13 zl, w tym kwoty
588,01 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 31 pazdziernika
2020 1. do dnia zaplaty; kwoty 141,20 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od udzielonej pozyczki wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; kwoty 946,92 zl tytulem prowizji wraz z
odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; kwoty 495,00 z} tytulem oplaty
przygotowawczej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Wskazal, ze dochodzi od pozwanej zgdanej kwoty z tytulu niesplaconej wierzytelnoSci wynikajacej z wmowy
pozyczki z dnia 8 lipca 2019 r., ktéra to umowe pozwana miala zawrzec z wierzycielem pierwotnym. Pozwana nie
wywiazala z obowiazku zaplaty w terminie, roszczenie stalo sie wymagalne w caloSci z dniem 30 pazdziernika 2020
r. Na roszczenie to skladaly sie: kwota 588,01 zl — tytulem naleznoSci gléwnej, 141,20 zl — tytulem skapitalizowanych
odsetek od udzielonej pozyczki, 946,92 zt tytulem prowizji za udzielenie pozyczki oraz 495,00 zl tytulem oplaty
przygotowawczej.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazala, Ze wnosi o oddalenie powo6dztwa w caloéci, podnoszac zarzut nie
zawarcia przez strone pozwang jakiejkolwiek umowy z powodem, braku legitymacji czynnej powoda oraz zarzut braku
legitymacji biernej pozwanej (k. 142v). Nastepnie w odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, iz wnosi o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoddki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz oplat skarbowych
za pelnomocnictwo. W uzasadnieniu wskazano, iz powdd nie posiada legitymacji czynnej do wystepowania w sprawie
z uwagi na brak dolaczenia do pozwu umowy cesji, nadto pozwana zaprzeczyla jakoby wigzala ja z poprzednikiem
prawnym powoda — LoanMe jakakolwiek umowa oraz aby na podstawie tej umowy otrzymala jakiekolwiek srodki.
Pozwana zarzucila réwniez brak wykazania umocowania pelnomocnika zarzadu do dzialania w imieniu spoétki, brak
poswiadczenia podpisow elektronicznych na umowie pozyczki, brak udowodnienia przestania wymaganych zgbéd
weryfikacyjnych przez pozwana oraz brak potwierdzenia rzeczywistej wyplaty $rodkéw na konto pozwane;j.

Sad wezwal pelnomocnika powoda do zlozenia pisma przygotowawczego w sprawie, w ktorej powod ustosunkuje sie
do twierdzen i zarzutéw strony pozwanej. Strona powodowa nie ustosunkowala sie do podniesionych przez pozwang
twierdzen i zarzutow.

II. Fakty ustalone w sprawie

Na potwierdzenie zlozenia wniosku o udzielenie pozyczki gotowkowej w (...) sp. z 0.0. zostal sporzadzony dokument
datowany na 08 lipca 2019 r., ktéry poprzedzal dokument o nazwie ,umowa pozyczki gotowkowej nr (...)- (...)
z dnia 08 lipca 2019 r. na warunkach Oferty Pierwsza Pozyczka”. Z jej treSci wynikalo, ze ww. umowa miala
by¢ zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., a O. J.. Zgodnie z § 4 umowy calkowita kwota pozyczki
miala wynosi¢ 1.500 zl, oplata przygotowawcza 550 zl, prowizja 946,92 zl, odsetki umowne 200,52 zl, calkowity
koszt pozyczki 1.697,44 z1, kwota pozyczki do splaty 3.197,44 z1, RRSO 126,53% na okres 130 tygodni. Do umowy
zostat réwniez dolaczony formularz informacyjny dotyczacy umowy pozyczki oraz regulamin promocyjnej oferty
spierwsza pozyczka”. Pod wnioskiem o udzielenie pozyczki widnial podpis elektroniczny ,,0. J. 08.07.2019”, natomiast
pod umowa, formularzem informacyjnym oraz regulaminem promocji widnial podpis reczny pozyczkodawcy —
Pelnomocnika Zarzadu oraz podpis elektroniczny pozyczkobiorcy — O. J..

Spolka (...) w dniu 08 lipca 2019 r. wyplacita kwote 1.500 zl na rachunek (...), a jako odbiorce wskazano O. J., Hoza.



W dniu 14 marca 2020 1. (...) sp. z 0.0. skierowala do O. J. na adres (...), (...)-(...) W. wypowiedzenie umowy pozyczki
or (...), w ktérym wskazano, ze umowa rozwigzuje sie ze skutkiem natychmiastowym i wezwano O. J. do zaplaty kwoty
2.276,59 zl.

Wygenerowany zostal dokument, datowany na 14 marca 2020 r., zatytulowany wypowiedzenie umowy pozyczki,
adresowany do O. J..

dowédd: wniosek o udzielenie pozyczki, k. 10-11v ; umowa, k. 12-14; formularz informacyjny, k. 14v-16v; regulamin
promocji, k. 17, potwierdzenie przelewu, k. 8, wypowiedzenie umowy pozyczki, k. 9; wypowiedzenie umowy, k. 9

II1. Ocena dowodow

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw oraz na podstawie twierdzen
strony powodowej, ktore nie zostaly zaprzeczone przez strone pozwang. Sad uznal jednak, ze przedstawione przez
strone powodowa dowody nie wykazuja ani legitymacji czynnej powddki ani zasadnoéci dochodzonego roszczenia.
Zadne z przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw nie zostalo poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem
(ani wraz z samym wniesieniem pozwu ani po doreczeniu pelnomocnikowi powoda pisma przygotowawczego
pozwanej).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze znaczna cze$¢ kserokopii dolaczonych do pozwu — nie zostala potwierdzona za
zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika wystepujacego w sprawie. Jednocze$nie pozwana od poczatku procesu
kwestionowala zawarcie umowy cesji przez strone powodowa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 19 marca 2021 r., (...) 25/21, powolane przez strone dowody z okreslonych dokumentéw zalgczonych
do pozwu lub innego pisma procesowego w formie niepo$§wiadczonych kserokopii nie stanowia dowodéw z

dokumentéw, o ktérych mowa w art. 2441 art. 245 k.p.c., - i to niezaleznie od brzmienia przepisu z art. 243"
k.p.c., ktory wszedt w zycie 8 wrzesnia 2016 r. (przyp. tutejszego Sadu) — nie sa jednak pozbawione mocy dowodowej
w rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308 k.p.c. Dopoki sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazqada
zlozenia oryginaléow dokumentéw, stanowia one jeden ze srodkéw dowodowych, przy pomocy ktérych strona
moze udowodnié fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek zlozenia oryginalow dokumentéw powstaje,
gdy zazada tego sad albo strona przeciwna (art. 248 i 129 § 1 k.p.c.). Kserokopia niepotwierdzona za zgodno$¢ z
oryginalem co do zasady nie jest dokumentem, jednak stanowi cze$¢ materiatu dowodowego i moze stanowi¢ §rodek
przydatny do ustalenia treSci pisemnego dokumentu, w sytuacji, gdy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do
oryginalu, odpisu lub wypisu, zréwnanego w skutkach z oryginatem, nie jest mozliwe dla strony, a takze dla sadu.
W niniejszej sprawie strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, na
zadnym etapie postepowania nie wskazywala, aby z przyczyn faktycznych niemozliwe bylo dla
niej przedstawienie oryginatu dolqgczonych do pozwu kserokopii (dotyczaqcych cesji wierzytelnosci)
lub poswiadczenie ich za zgodnos$é z oryginalem. Stanowisko takie utrzymywala az do wydania
wyroku w tej sprawie, pomimo iz pozwana konsekwentnie kwestionowala wartosé¢ dowodowaq
omawianych kserokopii. Oceniajgc dokument w postaci wypowiedzenia umowy pozyczki stwierdzi¢ nalezy, ze

zawarte w nim dane co do wysoko$ci i wymagalnosci zadluzenia pozwanego pozostaly na gruncie niniejszej sprawy
jedynie twierdzeniami powoda.

IV. Ocena prawna

Powodztwo podlegalo oddaleniu. Powod nie wykazal ani legitymacji czynnej w sprawie ani nie wykazal swojego
roszczenia co do zasady. Po pierwsze, strona powodowa nie wykazala swojej legitymacji czynnej w tej sprawie — nie
wykazala bowiem, aby faktycznie doszlo do zawarcia umowy, z ktoérej wywodzita swoja legitymacje w tej sprawie.
Nie wykazala, aby wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy pozyczki zawartej 08 lipca 2019 r. przez pozwana z (...) sp.
z 0.0. przeszla — a jedli tak, to z jakiego tytulu — na powodowa sp6lka (...), nie przedstawiajac na te okoliczno$é
jakichkolwiek dowodéw, np. umowy poreczenia o ktérej wspomniano w potwierdzeniu wyplaty kwot poreczenia
(k. 28), ktore to potwierdzenie nota bene zostalo dolaczone do pozwu réwniez w formie kserokopii. Po drugie,



na podstawie przedlozonych przez strone powodowa dowoddédw nie sposdb uznaé, czy kwota 1.500 zl, na ktéra
przedstawiono potwierdzenie przelewu zostala przekazana na numer rachunku bankowego prowadzonego na rzecz
O. J.. Nie ma bowiem w umowie pozyczki, ani tez we wniosku o udzielenie pozyczki potwierdzenia, ze wskazany w
przelewie numer rachunku nalezal do pozwanej. W dowodach przedstawionych przez powoda brak jakiegokolwiek
podparecia na to, aby rachunek ten nalezal do pozwanej. Biorac pod uwage, ze pozwana kwestionowal okoliczno$¢, aby
zawarla jakakolwiek umowe pozyczki i aby otrzymata jakiekolwiek $rodki z tego tytulu, nalezalo uznaé, ze powod nie
sprostowal ciezarowi dowodu w tym zakresie. Wreszcie, strona powodowa w zaden sposbéb nie wypowiedziala, aby
dokument zatytulowany ,,wypowiedzenie umowy pozyczki” zostal nadany na adres pozwanej (do pozwu zalaczono
jedynie — réwniez kserokopie — dokumentu zatytulowanego ,,wypowiedzenie umowy pozyczki”, bez potwierdzenia
nadania).

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Stosownie natomiast do art. 232 zd. Pierwsze k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. W niniejszej sprawie ciezar wykazania, ze doszlo do zawarcia umowy
cesji, na podstawie ktorej powdd nabyl wierzytelno$é z umowy kredytu, oraz ciezar wykazania, ze umowa ta byta
skuteczna, spoczywal na powodzie. Na powodzie spoczywal dodatkowo ciezar wykazania, ze dochodzone roszczenie

jest wymagalne, nieprzedawnione (art. 117 § 2" k.c.) oraz ciezar wykazania roszczenia co do wysokosci.

Powod nie wykazal powyzszych okolicznoéci. Po pierwsze, powdd nie wykazat swojej legitymacji czynnej w tej sprawie,
nie przedstawiajac jakiegokolwiek dokumentu (a nadto w ogoéle nie podajac w tym zakresie jakichkolwiek twierdzen),
aby wierzytelno$é innego podmiotu, bowiem (...) sp. z 0.0., przeszla (w wyniku przelewu lub innej czynnos$ci prawne;j)
na (...) INC., a zatem, aby cesja wierzytelno$ci, na ktora powolywal sie w tej sprawie powdd, byla skuteczna. Po drugie,
powdd nie wykazal roszczenia co do zasady.

Sad wezwal pelnomocnika powoda do zlozenia repliki na odpowiedZ na pozew, w ktérej odniost by sie do powolanych
przez strone pozwana twierdzen zarzutow, w zakreSlonym przez sad terminie. Do dnia wydania wyroku w sprawie, tj.
do 20 czerwca 2024 r., pelnomocnik powoda nie wywiazat sie ze zobowiazania, nie przedlozyt do sadu jakiegokolwiek
pisma. Niewykonanie przez strone powodowa powyzszego zobowiazania sad, zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c., ocenil
negatywnie dla strony, przyjmujac, ze powod nie wykazal, aby sporna umowa pozyczki zostala w ogdle zawarta,
za$ wynikajgca z umowy kwota pozyczki przelana na rachunek bankowy pozwanej. Pow6d nie wykazat takze swojej
legitymacji czynnej w sprawie.

V. Koszty procesu

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 § 1
k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 917,00 zt z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Na zasadzona kwote skladala sie kwota 900,00 zt (§ 2 pkt 3
Rozporzadzenia MS z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) oraz 17,00 zt (oplata
skarbowa od pelnomocnictwa).

ZARZADZENIE
1. (...)
ASR Agnieszka Pikala

W., 12 lipca 2024 r.



