sygn. akt VI C 143/24 upr

Uzasadnienie wyroku z dnia 29 lipca 2024 r.

ograniczone do wyjaénienia podstawowy prawnej wyroku (art. 505 854 k.p.c.)

1. W niniejszej sprawie powdd T. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. domagal sie od pozwanego (...) spotki
akcyjnej V. (...) zaplaty kwoty 434,71 zl tytulem roszczenia regresowego za odszkodowanie za szkode w mieniu J. F..
Szkoda powstala wskutek zalania mieszkania, za ktore to zdarzenie — w ocenie powoda — odpowiedzialno$¢ ponosi
ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen sprawca szkody.

2. Pozwany, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci, zarzucal przede wszystkim nieudowodnienie powddztwa
oraz zakwestionowal odpowiedzialno$¢ gwarancyjna pozwanego co do zasady, wskazujac, ze ubezpieczonemu A.
C. nie sposéb przypisa¢ winy za przedmiotowe zdarzenie — przy czym pozwany nie zakwestionowal roszczenia co
do wysokoéci. Pozwany wskazal, ze do zalania doszlo wskutek wymiany licznika wody przez podmiot zewnetrzny
dzialajacy na zlecenie administratora budynku, a po stronie ubezpieczonego — wtasciciela lokalu nr (...) (z ktérego
nastapil wyciek do lokalu nr (...)) nie doszlo do zaniedban uzasadniajgcych jego wine w zalaniu.

3. Podstawa prawng dochodzonego roszczenia byl przepis z art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 19
lutego 2013 r. (sygn. akt III CZP 63/12) — podjetej Sad Najwyzszy przeprowadzil analize podstaw odpowiedzialnoSci
za zalanie cudzego mieszkania wskutek przelania sie wody z lokalu polozonego na wyzszej kondygnacji do lokalu
polozonego na nizszej kondygnacji oraz sytuacji odmiennej, a polegajacej na wylaniu sie wody z budynku, ktéra
uzasadnia zastosowanie do odpowiedzialnoS$ci sprawcy art. 433 k.c. i zasady ryzyka. Sad Najwyzszy potwierdzil w
zasadzie jednolitg linie orzecznicza, zgodnie z ktora przepis art. 433 kodeksu cywilnego nie ma zastosowania do
odpowiedzialnoSci za szkode polegajaca na zalaniu lokalu polozonego nizej z lokalu znajdujacego sie na wyzszej
kondygnacji. Odpowiedzialno$¢ za zalanie mieszkania, zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego, ksztaltuje sie w oparciu
o zasade winy. Nie ulega watpliwosci, ze rowniez i w niniejszej sprawie podstawq odpowiedzialnosci
ubezpieczonego od odpowiedzialnoséci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela za zalanie mieszkania
Jjest przepis z art. 415 k.c. Tym samym, to na poszkodowanym spoczywa ciezar dowodu nie tylko faktu
zalania, ale przede wszystkim tego, ze zdarzenie powstalo na skutek dzialania lub zaniechania ze strony sprawcy
zdarzenia, a nadto wykazania, ze dzialanie to lub zaniechanie bylo przez sprawce zawinione. Ciezar
udowodnienia wszystkich tych okolicznosci obciaza powoda — w tym przypadku ubezpieczyciela, ktéry udzielal
ochrony ubezpieczeniowej uszkodzonemu mieniu nalezacemu do J. F. oraz ktéry w toku postepowania likwidacyjnego
uznal i naprawil powstala szkode — a w niniejszym postepowaniu wystepuje z zadaniem regresowym (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z 7 czerwca 2017, I ACa 65/17). To zatem na powodzie spoczywal
obowiazek wykazania, iz do zalania mieszkania doszlo na skutek dzialania badz zaniechania pozwanego, a dzialanie
to lub zaniechanie byto zawinione.

4. Wina zachodzi wowczas, gdy sprawcy szkody mozna postawic zarzut obiektywnej oraz subiektywnej niewlasciwoéci
zachowania. Obiektywny element winy stanowi tzw. bezprawno$¢ rozumiana jako sprzeczno$¢ dzialania lub
zaniechania sprawcy z calym porzadkiem prawnym: z konkretnym przepisem (naruszenie konkretnych nakazow
lub zakazéw), z zasadami wspdlzycia spolecznego lub innymi normami powszechnie stosowanymi i akceptowanymi
w danym spoleczenistwie (np. zasadami uczciwego obrotu czy dobrej wiary). Subiektywny element winy dotyczy
natomiast stosunku woli oraz §wiadomosci dzialajacego podmiotu do jego czynu. Wine mozna zatem przypisaé
konkretnemu sprawcy tylko wtedy, gdy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia
obu tych warunkow. W konsekwencji subiektywny element winy moze stanowi¢ umy$lno$é (zamiar bezposredni lub
zamiar ewentualny) lub zarzucalna nieumy$lnosé (lekkomy$élnosé, niedbalstwo). Zgodnie natomiast z brzmieniem
art. 355 § 1 k.c. dluznik obowiazany jest do starannosci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$¢). Jak wskazuje sie w doktrynie, przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy,
gdy osoba ta zachowala sie w okre§lonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika



nalezytej staranno$ci. Wzorzec nalezytej staranno$ci ma przy tym charakter obiektywny oraz abstrakcyjny. W
praktyce jego zastosowanie polega na wyznaczeniu stosownego modelu, ustalajacego optymalny w danych warunkach
sposéb postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego spolecznie, a nastepnie na poréwnaniu
zachowania dluznika z tak okre§lonym wzorcem. O tym, czy na tle konkretnych okolicznosci mozna
danej osobie postawié zarzut braku nalezytej starannosci w dopelnieniu obowiqzkoéw, decyduje
Jjednak nie tylko niezgodnosé jej postepowania z wyznaczonym modelem, lecz takze empirycznie
uwarunkowana mozliwosé oraz powinnosé przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania.
Miernik postepowania dluznika, w istocie odnoszqcy sie do miary nalezytej starannosci, nie
powinien byé jednak formulowany na poziomie obowigzkéw nie dajacych sie wyegzekwowaé,

oderwanych od ogélnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci.

5. W uzasadnieniu pozwu powéd powolal sie na przepisy kodeksu cywilnego, w tym przede
wszystkim art. 828 § 1 k.c. traktujgcy o zasadach wystepowania i otrzymywania roszczen
regresowych. Dalej powdod wskazal, ze przeslankami nabycia sq: odpowiedzialnosé sprawcy
szkody oraz wyplata odszkodowania ubezpieczeniowego.

6. W ocenie powoda osoba, ktéra zamieszkiwala lokal zlokalizowany na wyzszej (nr 89) kondygnacji niz lokal
uszkodzony (nr 79) przyczynila sie do powstania szkody i ponosila wine w jej zaj$ciu.

7. Ze stanowiskiem powoda nie sposob sie zgodzié w tym sensie, ze przedstawione przez strone
dowody nie wykazuja, aby szkoda powstala w wyniku zawinionego dzialania lub zaniechania pana
A. C., zamieszkujgcego lokal nr (...) zlokalizowany nad uszkodzonym lokalem nr (...). Sam fakt, ze
do zalania oraz oderwania kawatka tynku z sufitu w mieszkaniu pana J. F. doszlo poprzez przelewanie sie przez sufit
wody z wyzszej kondygnacji budynku nie wykazuje zawinienia po stronie osoby zajmujacej lokal znajdujacy sie nad
lokalem uszkodzonym, ktdrej to osobie ochrony ubezpieczeniowej od odpowiedzialno$ci cywilnej udzielal pozwany
ubezpieczyciel.

8. W Swietle stanowiska pozwanego oraz dowodéw przedstawionych przez powoda w pozwie i w toku
calego postepowania — nie uprawnia w zadnym razie sagdu do wyprowadzenia w tym zakresie domniemania
faktycznego w trybie art. 231 k.p.c. Strona powodowa nie przedstawila w tej sprawie zadnych dowoddéw, ktore
wykazywalyby, ze do zalania doszlo z winy zamieszkujacego lokal nr (...) — wrecz przeciwnie — dowody przedstawione
przez strone powodowa wskazuja, ze do zalania moglo doj$¢ poprzez uszkodzenie rury podczas wymiany licznikow na
wode, z ktorej to wydostawata sie woda, co doprowadzilo do oderwania sie kawalka sufitu — i dopiero ta okolicznosé
zostala zauwazona przez zamieszkujacych lokal nr (...). Nadto, w protokole szkody wypelnionym przez powodowa
ubezpieczalnie wskazano, ze ustalong przyczyna szkody bylo rozszczelnienie instalacji lokalowej w mieszkaniu nr (...)
— co nalezy uzna¢ za przyjecie przez powoda wskazanych okoliczno$ci jako przyczyne powstania szkody.

9. Kolejno, nie zostalo przez powoda wykazane, w jakim czasie pojawila sie nieszczelno$é¢, czy do jej powstania
mogla przyczynié¢ sie osoba zamieszkujaca lokal nr (...), a jesli tak — to przy podjeciu jakiego rodzaju czynnoSci —
w szczegblnoSci, czy czynnoSci te nalezy oceniaé¢ jako czynnosci mieszczace sie we wzorcu nalezytej staranno$ci. Z
tresci pozwu nie wynikaja zadne okoliczno$ci uzasadniajace wine zamieszkujacego lokal nr (...) — z o§wiadczenia A.
C. zlozonego w dniu 18 grudnia 2021 r. (k. 9) wynika, ze do zalania doszlo po wymianie licznika na wode oraz, ze
zdarzenie wystapilo nie z jego winy.

10. Jedynie na marginesie nalezy wskazac, iz fakt, ze do rozszczelnienia rury (co bylo bezpos$rednig prawdopodobna
przyczyna szkody) doszlo wskutek wymiany licznikow na wode, ktora byla przeprowadzana przez profesjonalny,
zewnetrzny podmiot uzasadnialo przypuszczenie, ze wymiana bedzie przeprowadzona profesjonalnie i bez uszkodzen.
Totez mieszkancy poszczegdlnych lokali nie byli obowigzani do jakichkolwiek dziatan kontrolujacych przeprowadzane
wymiany. Inaczej przedstawia¢ by sie moglta sytuacja, gdyby wlasciciel mieszkania nr (...) dokonal samodzielnej
wymiany ktéregokolwiek z elementéw instalacji wodne;.



11. Nalezy wskazaé, ze podstawa odpowiedzialno$ci w tej sprawie jest przepis z art. 415 k.c., ktorego to jedna z
przeslanek jest wina, winy za$ nie mozna utozsamia¢ z bezprawnoscia dzialania (czy zaniechania). Wine udowodnic
powinna w tej sprawie, zgodnie z art. 6 k.c., strona powodowa, nie pozwany, a reguly tej nie zmienia okoliczno$¢,
Ze pozwanym w niniejszej sprawie jest zaklad ubezpieczen. Fakt, iz pozwany kwestionowat w tej sprawie wine
ubezpieczonego, powolujac sie na to, ze wydobywajaca sie z uszkodzonej rury woda byla bezposrednia przyczyna
zalania lokalu nr (...) i oderwania sie kawala tynku z sufitu (co spowodowalo, ze szkoda zostala zauwazona przez
zamieszkujacych lokal nr (...)). Natomiast sama rura zostala uszkodzona i rozszczelniona podczas wymiany licznikow
na wode, ktérej to wymiany dokonywala firma zewnetrzna na zlecenie administratora budynku. Wlasciciel lokalu nr
(...) nie mial zatem zadnego wplywu na dokonywana wymiane, ani na to, ze w wyniku tej wymiany dojdzie do zalania
lokalu znajdujacego sie na nizszej kondygnacji. Ubezpieczony u pozwanego nie doprowadzit do zadnych zaniedban w
zakresie utrzymania i konserwacji rur w tazience — a odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi podmiot dokonujacy wymiany
licznikow.

12. Nalezy w tym miejscu z cala mocg zaznaczy¢, ze sam protokdl zalania przedstawiony do pozwu w zaden
sposob nie wykazuje zawinienia ubezpieczonego w pozwanej ubezpieczalni. Z protokolu tego wynika jedynie powod
szkody (,,...sprawcg szkody jest najprawdopodobniej lokator powyzej. Brak wiedzy na temat konkretnej przyczyny.
Uszkodzenie zauwazone po odpadnieciu tynku...”) — nie zostalo w nim wskazane, aby do nieszczelnoSci pokrycia
dachowego oraz zalania doszlo z powodu zawinionego dzialania lub zaniechania ubezpieczonego u pozwanego A. C..

13. Sam fakt, ze w protokole wskazano, ze ,sprawca szkody jest najprawdopodobniej lokator powyzej” nie wykazuje
zawinienia po stronie wlasciciela lokalu nr (...). Po pierwsze bowiem, z dokumentu tego nie wynikaja okolicznosci,
ktore Swiadczy¢ mialyby o zawinieniu po stronie wlasciciela lokalu. Po drugie — dokument ten nie zostal po§wiadczony
za zgodno$¢ z oryginalem. Po trzecie, jest to jedynie dokument prywatny, sporzadzony nie do celéw przesadzenia
odpowiedzialnoéci po stronie wlasciciela lokalu nr (...), ale w celu wskazania powodéw powstalej szkody. Nie mozna
rowniez uznaé, aby protokoét ten stanowil jakiekolwiek uznanie niewlasciwe dlugu.

14. Tak naprawde zatem, w Swietle dowodow przedstawionych w sprawie przez strone powodowsg, ustalanie
odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela co do zasady w tej sprawie opieraé musialoby sie na czystych
domniemaniach i przypuszczeniach, co w $wietle art. 6 k.c., zasady kontradyktoryjnoSci postepowania, byloby
niedopuszczalne. Okoliczno$ci tej sprawie nie pozwalajg ponadto na wysnucie domniemania faktycznego o winie
wlasciciela lokalu nr (...) w oparciu tylko i wylacznie o fakt wystapienia nieszczelnoéci rury zlokalizowanego przy
lokali nr (...). Powod za$, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, znajac dodatkowo stanowisko
strony przeciwnej w tej sprawie, zobowigzany byl do przedstawienia wszystkich dowodow, ktére wykazywalby
odpowiedzialno$§¢ pozwanego co do zasady i naswietlaly okoliczno$ci tej sprawy. Powdd tego nie uczynil, opierajac
swoje tezy o domniemania i przypuszczenia, co skutkowa¢ musialo oddaleniem powddztwa jako niewykazanego.
Pow6d w zlozonym pi$mie procesowym, w odpowiedzi na pozew, skupil sie jedynie na wykazywaniu podstaw
odpowiedzialnoSci regresowej z art. 828 § 1 k.c., zapominajgc o konieczno$ci udowodnienia, Ze pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢ za powstala szkode. Powod wskazal jedynie, ze wlasciciel lokalu nr (...) byl obowiazany do
utrzymywania instalacji wodno-kanalizacyjnej w odpowiednim stanie oraz, ze pozwany nie udowodnil, Ze do wymiany
licznikéw w istocie doszlo. Wskazac jednak nalezy, jak juz wspomniano powyzej, ze obowigzek udowodnienia winy po
stronie pozwanego spoczywal na powodzie.

V. Koszty procesu

15. O kosztach procesu sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 §
1 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 107,00 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Na zasadzong kwote skladala sie kwota 90,00 zt (§ 2 pkt 1
Rozporzadzenia MS z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych) oraz 17,00 zt (oplata
skarbowa od pelnomocnictwa).

ZARZADZENIE



1. (...)
ASR Agnieszka Pikala

W., 14 sierpnia 2024 r.



