sygn. akt VI C 2143/23 upr

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 czerwca 2024 r.
I. Stanowiska stron i przebieg postepowania

1. Powod Miasto S. W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spolki akeyjnej V. (...) z siedziba w W. kwoty 847,97
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27 listopada 2020 r. do dnia zaplaty. Roszczenie wywodzil
ze zdarzenia drogowego, ktore miato miejsce w dniu 09 grudnia 2019 r., spowodowanego przez kierujaca pojazdem
ubezpieczonym u pozwanego w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdéw mechanicznych oraz
z faktu, iz Zarzad (...), bedacy jednostka budzetowa m.st. W., usunal zanieczyszczenie dogi spowodowane przez
wypadek. Zdaniem powoda wysoko$¢ naleznego mu z tego tytulu odszkodowania stanowié¢ powinna réwnowarto$é
rynkowego kosztu usuniecia skutkow wypadku drogowego.

2. Pozwany — w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym — wnidst o oddalenie powodztwa (k.
58), kwestionujac roszczenie co do wysokos$ci. Wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi
kwote 514,27 zl, ktora wyczerpuje roszczenie powoda w tej sprawie.

II. Fakty ustalone w sprawie

3. Zgodnie z Uchwalg nr LXIV/2010/2009 Rady Miasta (...) W. z dnia 22 pazdziernika 2009 r. Zarzad (...)(...) W.
prowadzil interwencyjne pogotowie oczyszczania miasta (§ 2 pkt 1 ust. d).

dowdéd: fakt bezsporny

4. Namocy umowy z dnia 6 lutego 2018 . (...) Sp. z 0. 0. zobowiazal sie wobec Miasta S. W. do prowadzenia pogotowia
porzadkowego na terenie miasta stolecznego W. w zakresie usuwania skutkow zdarzen w pasie drogowym w okresie
od dnia 7 lutego 2018 r. do dnia 6 lutego 2021 r. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy, w ramach pogotowia porzadkowego
spotka zobowiazala sie do usuwania skutkéw zdarzen w pasie drogowym, oczyszczania tras wskazanych przez gmine
oraz realizacji prac porzadkowych przy uzyciu sprzetu specjalnego.

dowod: umowa nr (...) wraz z zalgeznikami, k. 10-22v

5. Wynagrodzenie spoélki (...) zostalo okre$lone w § 5 umowy. I tak, w § 5 ust. 1 umowy, zamawiajacy okreslil, ze za
prawidlowe wykonanie prac w okresie obowigzywania umowy zaplaci wykonawcy laczne wynagrodzenie brutto nie
wyzsze niz 13 941 396,00 zk. Zgodnie natomiast z § 5 ust. 2 umowy, wynagrodzenie nalezne wykonawcy platne byto w
miesiecznych okresach rozliczeniowych w nastepujacych czeéciach:

a. wynagrodzenie ryczaltowe w sezonie zimowym — w wysokoSci 252 720,00 zl brutto za jeden miesiac realizacji
umowy w okresie od 1 listopada do 31 marca;

b. wynagrodzenie ryczaltowe w sezonie letnim — w wysokoSci 307 908,00 zl brutto za jeden miesiac realizacji umowy
w okresie od 1 kwietnia do 31 paZzdziernika;

c. wynagrodzenie dodatkowe, za faktycznie wykonane i odebrane prace potwierdzone protokolem odbioru, platne

w miesiecznych okresach rozliczeniowych, ktére stanowi iloczyn wykonanych prac danego rodzaju oraz ceny
jednostkowej za wykonanie pracy w wysoko$ci:

i. 114,48 zl/szt brutto za usuniecie skutkéw 1 zdarzenia w pasie drogowym,

ii. 14,26 z}/km za oczyszczenie 1 km tras wskazanych przez zamawiajacego;



(...). 222,48 zl/godz. brutto za 1 godz. realizacji prac porzadkowych przy uzyciu sprzetu specjalnego.
dowod: umowa nr (...)

2. W dniu 09 grudnia 2019 r. w W. mial miejsce wypadek pojazdu o numerze rej. (...) Ubezpieczony byt on od
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. W wyniku zdarzenia jezdnia ulegta
zanieczyszczeniu tworzywami sztucznymi oraz metalem. Uprzatniecia drogi dokonat (...) Sp. z o. o.

dowod: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym, k. 34, wydruk zestawienia zgloszen
pogotowia porzqdkowego, k. 36, notatka z usuwania skutkéw zdarzen w pasie drogowym, k. 37,
zdjecia ze zdarzenia, k. 38-39

3. Roboty w zakresie przywracania paséw drogowych na terenie miasta stolecznego W. w okresie od 1 do 31 grudnia
2018 r. zostaly wykonane przez (...) Sp. z o. 0., co zostalo potwierdzone protokotem odbioru rob6t oraz wystawiong
przez wykonawce faktury. PlatnoSci z tytutu faktur zostaly uregulowane.

dowdéd: protokol odbioru robét, faktury VAT, k. 17-19v

4. Pozwane towarzystwo ubezpieczen wyplacilo powodowi w toku postepowania likwidacyjnego kwote 514,27 zl,
uznajac roszczenie co do zasady.

dowdéd: fakty bezsporne
III. Ocena dowodow

5. Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalaczonych do sprawy, bez wydawania odrebnego

postanowienia w tym zakresie (art. 243> k.p.c.) — ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoéci sadu ani nie byla
kwestionowana prze strony.

6. Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingt dowody z opinii bieglego z zakresu ekonomiki przedsigbiorstw.
Dowod ten bowiem bylby — o czym szerzej w czesci dotyczacej oceny prawnej roszczenia (pkt 16 uzasadnienia) —
nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz zdaniem sadu wysoko$é dochodzonego odszkodowania
nie powinna by¢ w tego rodzaju sprawach ustalana w oparciu o rynkowe koszty sprzatania po wypadkach drogowych,
ale w oparciu o koszty, ktore zostaly przez miasto rzeczywiscie poniesione — te za§ wynikaja z dokumentow
dolaczonych do pozwu. Ewentualna opinia bieglego sadowego, z ktorej wynikalyby rynkowe koszty usuwania skutkow
wypadkow drogowych, zmierzalaby zatem do wykazania faktow, ktore dla rozstrzygniecia w tej sprawie sa nieistotne

IV. Ocena prawna

7. W tej sprawie istota sporu zasadzala sie na wysokosci dochodzonego przez powoda roszczenia. Samo
roszczenie co do zasady nie bylo przez strone pozwang kwestionowane, nie ma zatem potrzeb, aby szerzej omawiac
jego podstawy prawne w zakresie, w jakiej dotyczaca zasady roszczenia.

8. Nie bylo w szczegblnosSci przedmiotem sporu, ze w dacie zdarzenia sprawca wypadku byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Granice odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela reguluja przepisy
kodeksu cywilnego i ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (art. 822 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy u ubezpieczeniach
obowigzkowych) — jej zakres jest ustalany kazdorazowo w oparciu o zakres odpowiedzialnoéci sprawcy wypadku
komunikacyjnego (art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1k.c.). Powyzsze podstawy prawne zwigzane z odpowiedzialno$cia
ubezpieczyciela co do zasady nie byly takze kwestionowane przez pozwang strone — dlatego nie ma podstaw ich

szerszego analizowania.

9. Nie bylo rowniez przedmiotem sporu to, czy pozwany ubezpieczyciel odpowiada z tytulu ubezpieczenia OC za
poniesione przez gmine koszty sprzatania drog lub usuwania innych skutkéw po wypadkach drogowych. Rozstrzygajac



te kwestie na korzy$¢ strony powodowej nalezalo w pierwszej kolejnosci wyjéc od przyznania, iz niewatpliwie usuwanie
zanieczyszczen powypadkowych nalezy do zadan wlasnych gminy (art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z 13 wrzeénia 1996 r. o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach), sa to zadania o charakterze publicznoprawnym. Fakt ten jednak nie
wyklucza tego, aby gmina mogta dochodzi¢ od ubezpieczyciela (ponoszacego odpowiedzialno$é subsydiarna wobec
sprawy wypadku) zwrotu kosztow poniesionych z tytulu wykonywania swoich ustawowych obowigzkéw. Roszczenia
gminy nie mozna poréwnywac z ewentualnymi roszczeniami innych podmiotéw publicznych wykonujacych zadania
publicznych (szpitali, strazy pozarnej czy policji). — ich interwencja wymuszona wypadkiem komunikacyjnym
prowadzi do poniesienia kosztéw, ale sam wypadek nie narusza mienia tych podmiotéw, a jedynie zmusza je do
podjecia okreSlonych dziatan, ktérych obowigzek podjecia ciazy na nich z mocy prawa (tak SN w uzasadnieniu
uchwaly z 20 stycznia 2022 r., IIT CZP 9/22). Ponadto z zadnego przepisy prawa nie wynika, jakoby odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela (czy sprawcy wypadku komunikacyjnego) za szkody wyrzadzone w wyniku wypadku, byla wylaczona
tylko z uwagi na to, iz obowigzek usuwania tych szkéd nalezy do ustawowych obowigzkéw poszkodowanego.
Prawda jest, iz gmina jako zarzadca drogi odpowiada za utrzymanie drogi oraz jej ochrone i sa to zadania wlasne
gminy, na ktére posiada i przeznacza wydzielone fundusze z budzetu. Jednakze nie mozna utozsamiaé¢ obowigzku
spoczywajacego na zarzadcy drogi z brakiem wystgpienia szkody po stronie takiego podmiotu i wykluczeniem
mozliwo$ci dochodzenia przez niego roszczen odszkodowawczych z tytutu czynu niedozwolonego. Biezace utrzymanie
drogi, takie jak od$niezanie czy naprawa nawierzchni, ktéra ulegla uszkodzeniu w wyniku naturalnego zuzycia, jest
zupelhie inng kategorig sytuacji niz likwidacja skutkow wypadkéw drogowych. Dlatego tez gminy realizujac swoje
obowiazki korzystaja w tym zakresie z uslug prywatnych przedsiebiorstw zajmujacych sie realizacja takich zlecen,
gdyz same nie posiadaja dostatecznej wiedzy, umiejetnoSci czy tez sprzetu wlasnie do wykonywania przewidzianych
prawem zadan. W konsekwencji powoduje to czesto wyzsze koszty wypeliania obowigzkéw ustawowych. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze pomimo wywiazywania sie ze swoich ustawowych obowigzkéw, po stronie powoda
powstaje szkoda, ktéra przejawia sie nie tyle w uszkodzeniu mienia, najczeSciej wlasnie nawierzchni drogi i
infrastruktury towarzyszacej, ale w konieczno$ci poniesienia dodatkowych kosztoéw przywrbdcenia wlasciwego stanu
drogi — przywrdcenia jej do stanu poprzedniego, przed wystapieniem wypadku.

10. Dodania przy tym wymaga, ze art. 34 ust. 1 u.u.o. przewiduje, ze ubezpieczyciel odpowiada nie za dowolna
szkode zwigzang z ruchem pojazdu, lecz jedynie za szkode bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ustawodaweca nie limituje jednakze szkody wymagajacej
naprawienia na podstawie w/w przepisy do szkody polegajacej na zniszczeniu lub uszkodzeniu mienia, lecz —
co wynika juz w literalnej wykladni przepisu — kazdej szkody, ktéra jest nastepstwem wskazanych zdarzen.
Jakkolwiek mozna mie¢ watpliwos$ci, czy zabrudzenie nawierzchni odpadkami lub plama pochodzaca z wycieku
plynow eksploatacyjnych stanowi zniszczenie lub uszkodzenie mienia, tak nie budzi watpliwosci, ze ich zaistnienie
jest nastepstwem uszkodzenia mienia tj. pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu drogowym. Gdyby bowiem nie doszlo
do uszkodzenia pojazdéw, ich odlamki nie znalazlyby sie na drodze, nie mialby miejsca rowniez wyciek pltynow.
Jednocze$nie, zar6wno pojawienie sie odlamkdw, jak i wyciek pltynéow stanowia normalne nastepstwo uszkodzenia
pojazdéw polegajacych na zderzeniu sie ich. Tym samym, szkoda polegajaca na koniecznoS$ci usuniecia plamy pltynu
eksploatacyjnego oraz elementéw uszkodzonych pojazdow jest szkoda zaistnialg w nastepstwie uszkodzenia mienia
w rozumieniu art. 34 ust. 1 u.u.o.

11. Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 4 u.u.0., zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody polegajace na zanieczyszczeniu
lub skazeniu $rodowiska. Ustawa ta nie zawiera definicji legalnej ,zanieczyszczenia Srodowiska”, w zwigzku z
czym celowe bedzie skorzystanie z definicji zawartych w podstawowym akcie prawnym regulujacym zagadnienia
zwigzane z korzystaniem ze Srodowiska, czyli w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska.
Zgodnie z art. 3 pkt 49 tej ustawy przez zanieczyszczenie rozumie sie emisje, ktéra moze by¢ szkodliwa dla zdrowia
ludzi lub stanu $rodowiska, moze powodowaé¢ szkode w dobrach materialnych, moze pogarszac¢ walory estetyczne
érodowiska lub moze kolidowaé z innymi, uzasadnionymi sposobami korzystania ze érodowiska. Srodowisko w
rozumieniu tej ustawy to ogdl elementdéw przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci
czlowieka, a w szczegoblnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostale elementy
roznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi elementami (art. 3 pkt 39 ustawy). Emisja



z kolei oznacza wprowadzane bezposrednio lub posrednio, w wyniku dzialalno$ci czlowieka, do powietrza, wody,
gleby lub ziemi substancje, lub energie, takie jak cieplo, halas, wibracje lub pola elektromagnetyczne (art. 3 pkt 4
ustawy). Asfaltowa nawierzchnia drogi nie jest elementem przyrodniczym w takim sensie, w jakim elementami tymi sg
gleba, kopaliny, powietrze czy klimat (jest co prawda elementem miejskiego krajobrazu, ale ten nie podlega ochronie
na podstawie przepisoOw o ochronie §rodowiska, tylko o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). W wyniku
wycieku oleju na nawierzchnie drogi nie dochodzi do emisji, gdyz olej ten nie dociera do wdd, gleb lub ziemi, ale
utrzymuje sie na powierzchni sztucznej (wytworzonej przez czlowieka) nawierzchni lub w nig wnika.

12. Odnoszqc sie do oceny dochodzonego roszczenia co do wysokosci, nalezy wyjs¢ od stwierdzenia,
ze na gruncie kodeksu cywilnego reprezentatywne jest ustalenie szkody metodq dyferencyjng (réznicowaq),
zgodnie z ktéra szkode stanowi réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu
zdarzenia sprawczego, a stanem, ktory by istnial bez tego zdarzenia. Wysoko$é¢ odszkodowania — ustalana metoda
dyferencyjna — moze by¢ ustalana dwojako: metodqg kosztéw rzeczywistych albo metodq kosztorysowaq.
W praktyce orzeczniczej — zapadlej jednak tylko i wylgcznie na gruncie odszkodowan za uszkodzenie mienia,
dotyczacych naprawy pojazdow mechanicznych oraz naprawy wad lokalu albo budynkéw — dopuszczono, aby
wysoko$¢é naleznego odszkodowania ustala¢ w oparciu o przewidywane koszty usuniecia wady (naprawy) rzeczy. Jak
zauwazyl Sad Najwyzszy z uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2022 r. (I CSK 943/22),
u podstaw takiego stanowiska lezaly skonkretyzowane przyczyny, a to m. in. trudno$ci z oszacowaniem szkody
rozumianej zgodnie z metoda dyferencyjna, jako réznica miedzy wartoScia rzeczy wolnej od wad (uszkodzen) oraz
rzeczy wadliwej (uszkodzonej), zwigzane z indywidualnym charakterem nieruchomosci i samych wad (uszkodzen) i
sprawiajace, iz zawodzi (jest bezuzyteczna) metoda pordwnawcza wykorzystywana czesto przy szacowaniu szkody.
W takim ujeciu uznanie za miarodajne dla okre$lenia wysoko$ci szkody celowych i ekonomicznie uzasadnionych
kosztoéw usuniecia wady czy uszkodzenia rzeczy (ushug i robocizny) ma w rzeczywistosci czyni¢ zado$¢ zastosowaniu
metody dyferencyjnej i nie powinno budzi¢ watpliwoéci, zwlaszcza w odniesieniu do rzeczy nowych, kiedy to nie
zachodzi potrzeba uwzglednienia istniejacego ich zuzycia. Raz jeszcze jednakze nalezy pokreslié¢, ze metoda
kosztorysowa ustalania wysokosci odszkodowania dopuszczona zostala jedynie w sprawach dotyczacych
naprawy pojazdéw mechanicznych z OC (ew. budynkéw czy lokali).

13. W ocenie sqdu w sprawach takich jak niniejsza nie ma zadnych argumentéow, ktore
przemawialyby za metodqg ustalania wysokosci naleznego odszkodowania w oparciu o koszty
rynkowe (metoda kosztorysowg) ustugi w postaci usuniecia skutkow wypadku, nie za$ metoda kosztow rzeczywiscie
poniesionych.

14. 1 tak, po pierwsze powdd, bedacy zarzadca drég, ma ustawowy obowigzek usuwania skutkéw wypadku z
drogi. Nie moze by¢ zatem mowy o sytuacji — analogicznej do naprawy uszkodzonego pojazdu — w ktorej do
usuniecia skutkow wypadku nie dojdzie, a koszty nie zostang poniesione (tak jak moze mieé¢ to miejsce w przypadku
szkody w pojezdzie mechanicznym). Nie ma zatem w tego typu sprawach jak niniejsza zadnych praktycznych racji
przemawiajacych za przyjeciem metody kosztorysowe;.

15. Po drugie szkoda w mieniu powoda powstaje dopiero w momencie usuniecia skutkéw wypadku, nie
zas w chwili powstania zanieczyszczenia (samo zanieczyszczenie nie jest bowiem szkoda — o czym w pkt 14,
ale koszty jego usuniecia, ktore sg nastepstwem szkody, jaka jest uszkodzenie pojazdu). Z tego powodu nie sposéb
przenie$¢ na grunt niniejszej sprawy orzecznictwa zapadlego na gruncie odszkodowan z OC naleznych posiadaczom
uszkodzonych pojazdéw mechanicznych — w tych przypadkach bowiem szkoda powstaje w momencie
zniszczenia pojazdu, nie jego naprawy, a w konsekwencji jest mozliwa do oszacowania juz w momencie dojscia
do zniszczenia powoda. Gdyby natomiast miasto nie usunelo zanieczyszczen po wypadku i nie ponioslo z tego tytulu
zadnych kosztéw, to nie mogloby by¢ mowy o szkodzie w mieniu powoda.

16. Po trzecie wreszcie przyznanie racji powodowi i ustalenie wysoko$ci odszkodowania w oparciu o rynkowe
koszty usuwania skutkow wypadkéw drogowych, abstrahujace od kosztow faktycznie poniesionych, prowadziloby do
trudnych do zaakceptowania wnioskéw. Przyjmujac hipotetyczna liczbe 3 wypadkéw dziennie oraz stawke ok. 2 tys. zt



za sprzatanie skutkow kazdego z nich, gmina otrzymywalaby rocznie od ubezpieczyciela kwote wyzsza niz uméwione
roczne wynagrodzenie ryczaltowe (ponoszone przez gmine z tytulu wszystkich prac porzadkowych, nie tylko z tytulu
usuwania skutkow wypadkéw drogowych). Prowadziloby to do tego, iz koszt zadan wlasnych gmin ponositby de
facto sam ubezpieczyciel, nie gmina. Opisana metoda ustalania wysokoéci odszkodowania pozostawalaby roéwniez
sprzeczna z art. 361 § 1 k.c.

17. Nalezy przy tym dodaé, ze przeciwko przyjetej metodzie ustalania odszkodowania nie stoi w ocenie sgdu fakt,
ze wysoko$¢ naleznego gminie odszkodowania uzalezniona bedzie kazdorazowo od umowy zawartej przez gmine
ze spoOlka $wiadczaca tego rodzaju ustugi. Taka sytuacja jest czestym przypadkiem ustalania wysokoéci szkody (np.
w sytuacji szkody na osobie i dochodzonych kosztow leczenia przyjmuje sie warto$é szkody wyliczona w oparciu
o faktycznie poniesione koszty, nie za$ koszty rynkowe; podobnie w przypadku odszkodowania z tytulu kosztow
najmu pojazdu zastepczego wysoko$é odszkodowania ustala sie zasadniczo przyjmujac faktycznie zawarta umowe
najmu, nie za$§ stawki rynkowe — o ile stawki z umowy wynosily mniej niz stawki rynkowe). Przyjaé zatem nalezy,
ze to metoda kosztoéw rzeczywistych — nie za$ metoda kosztow rynkowych — stanowi zasade jesli chodzi o spos6b
ustalania wysokoS$ci szkody. W sprawach, w ktorych szkoda ustalana jest metoda kosztow rzeczywistych trudno
natomiast szukaé glosow postulujacych przyjmowanie metody kosztorysowej jedynie z uwagi na to, ze metoda kosztow
rzeczywistych prowadzi¢ moze do uprzywilejowania czy pokrzywdzenia poszkodowanego, ktory z réznych przyczyn
ponidst wieksze czy mniejsze koszty po doznanej szkodzie. Nie mozna przenie$¢ na grunt spraw takich jak niniejsza
orzecznictwa dotyczacego odszkodowania za szkody w pojazdach mechanicznych tylko z uwagi na to, ze zapadlo ono
na gruncie umoéw OC (tak jak niniejsza).

18. Z powyzszych przyczyn sad przyjal, ze szkoda w mieniu powoda jest jedynie wydatek faktycznie poniesiony w
zwigzku z koniecznoScia usuniecia zanieczyszczen po wypadku drogowym., nie za$ hipotetyczny wydatek, ktory powodd
poniosltby, gdyby do wykonania niezbednych do tego prac zatrudnil podmiot trzeci. Wydatek poniesiony w zwigzku
z konieczno$cig usuniecia skutkow tego konkretnego zdarzenia wyniost za$, zgodnie z dowodami przedtozonymi
przez powoda — 114,48 zl, a roszczenie w tym zakresie zostalo zaspokojone przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego.

19. W ocenie sadu nie ma podstaw do powiekszania naleznego odszkodowania w oparciu o wyplacone spdlce
wynagrodzenie ryczaltowe. Po pierwsze, powod nie wykazal, w jakim zakresie odszkodowanie to mialoby zostaé
powiekszone. Po drugie, wynagrodzenie to wyplacane bylo spdlce niezaleznie od wystapienia zdarzen drogowych oraz
ich iloéci — gmina zaplacilaby za prace pogotowia interwencyjnego wynagrodzenie ryczaltowe niezaleznie od tego,
czy do szkody na drodze doszloby, czy tez nie. Koszty w tym szerszym zakresie (ryczalt) nie zachowuja wiec warunku
normalnego nastepstwa tej konkretnej szkody. W przypadku powoda o statusie gminy pewne zadania bez wzgledu
na to, czy wypadek ma miejsce czy nie, gmina obowigzana jest wykonac i okres§lone koszty w ramach zadan wlasnych
ponosic.

V. Koszty procesu

20. O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., przyjmujgc, ze w tej sprawie nie zachodzily zadne
przeslanki do zastosowania instytucji z art. 102 k.p.c. i nie obciazania powoda kosztami procesu, czy tez jedynie
czeSciowego obciazenia go tymi kosztami. Sad wzigl bowiem pod uwage, ze pozwany zaspokoil roszczenie powoda
w postepowaniu likwidacyjnym, nie kwestionowal roszczenia co do zasady. Powod przegrat zatem sprawe w catoSci
i powinien zwrdci¢ pozwanemu calo$¢ kosztow procesu w tej sprawie. Inne rozstrzygniecie prowadziloby do tego, iz
pozwany zmuszony bylby prowadzi¢ obrone procesowa w tego typu sprawach bezplatnie, co nie znajduje uzasadnienia
w zadnych szczego6lnych okoliczno$ciach sprawy.
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