Sygn. akt VI C 2022/23

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 14 maja 2024 r.
I. Stanowiska stron i przebieg postepowania

1. Powdd B. K. wniésl o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z weksla, aby pozwana
(...) S.A. z siedziba w W. zaplacila powodowi kwote 48 386,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
10 sierpnia 2023 r. do dnia zaplaty. Na wypadek wniesienia przez pozwang zarzutéow od nakazu zaplaty wniost o
utrzymanie w cato$ci nakazu zaplaty w mocy. Na wypadek uznania, ze nie zachodza przestanki do wydawania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym, wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 48 386,57 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 sierpnia 2023 r. do dnia zaplaty.

2. W pozwie powolal sie na zawarta z pozwana umowe pozyczki z 26 pazdziernika 2021 r., ktoéra zabezpieczal weksel
in blanco (dalej: Umowa, Umowa pozyczki). Wskazal, ze wypowiedzial pozwanej Umowe pozyczki w oparciu o § 8
ust. 1 pkt 2 umowy, powiadamiajac spotke o zamiarze wypelnienia weksla i wzywajac pozwana do wykupu weksla. Z
uwagi na brak wykupu weksla oraz uplyw wyznaczonego spoélce terminu, powdd uzupehil weksel na kwote 48 386,57
z}. Wskazal, ze weksel zostal wypelniony zgodnie z § 3 Umowy.

3. W dniu 21 sierpnia 2023 r. tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla,
nakazujac pozwanej zaplate na rzecz powoda kwoty 48 386,57 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
10 sierpnia 2023 r. oraz kwote 3022,00 z} tytulem kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do dnia zaplaty (k. 26)

4. W zarzutach od nakazu zaplaty — wniesionych w terminie — pozwana spotka zaskarzyla nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa. Pozwana przyznala fakt
zawarcia Umowy pozyczki z powodem, jednak zaprzeczyla, aby w sprawie zaszly przestanki do jej rozwigzania oraz aby
Umowa zostala skutecznie rozwigzana — bowiem pozwana w momencie wypowiadania Umowy nie byla niewyplacalna
zgodnie z ustawa Prawo upadloéciowe. Wskazala, Ze ma przejéciowe trudnosci z regulowaniem zobowigzan, ale stan
ten nie jest permanentny. Wskazala, ze caly czas prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i publikuje raporty kwartalne
okreslajace wyniki finansowe. Wskazala, ze powdd nie przedstawil ani jednego dowodu potwierdzajacego rzekoma
niewyplacalno$¢ pozwanego. Wskazala, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, same przejéciowe opdznienia w
wykonywaniu zobowigzan nie stanowia podstawy do ogloszenia upadloéci.

5. Pozwana zaprzeczyla takze, jakoby powod wypehil weksel, a nastepnie przedstawil go pozwanej do wykupu zgodnie
z Umowa. Podala, ze zgodnie z § 3 ust. 4 Umowy powdd powinien przed wypelieniem weksla zawiadomi¢ pozwanego
o zamiarze jego wypelnienia, wyznaczajac pozwanej spotce dodatkowy 14-dniowy termin na splate pozyczki, czego
powdd nie uczynil. Ponadto powdd nie wezwal pozwanego do wykupu weksla.

6. Pozwana powolala sie takze na § 3 ust. 5 Umowy, zgodnie z ktérym po opatrzeniu weksla datg platnosci powod
powinien zawiadomi¢ pozwanego o tym fakcie na 21 dni przed terminem platnosci weksla, co rowniez w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

7. Pozwana zakwestionowala wysoko$é dochodzonej kwoty, nie podnoszac w tym zakresie zadnych dalszych twierdzen
oraz nie uzasadniajac szerzej podniesionego zarzutu.

8. W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie. Powod wskazal, ze z informacji
uzyskanych od komornika sadowego wynika, Zze na zajetych rachunkach bankowych pozwanej spotki brak jest
jakichkolwiek srodkéw, wystepuje kilkadziesiat zbiegow egzekucyjnych, opiewajacych na kwote ponad 6 mln z}, a od 1
czerwcea 2023 r. zawieszone zostaly notowania pozwanej na rynku (...), KNF wpisala spolke (...) S.A. na liste ostrzezen



publicznych. Pozwana spotka wskazala, ze informacje medialne nie maja wiele wspdlnego z faktami i nie Swiadcza o
jej niewyplacalnoéci.

II. Fakty ustalone w sprawie

9. Umowa z 26 pazdziernika 2021 r. B. K. udzielil (...) S.A. z siedziba w W. pozyczki w wysokoSci 40 000,00 zl,
na 48 miesiecy. Zgodnie z § 2 ust. 1 Umowy, pozyczkobiorca — (...) S.A. — mial zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie
w wysokoSci 7,2% w skali roku oraz oplate za udzielenie pozyczki w wysokoSci 4 002,74 zl. W umowie rozpisano
harmonogram splat.

umowa pozyczki, k. 10-15

10. Zabezpieczeniem roszczen B. K. z tytulu zawartej Umowy pozyczki mial by¢ weksel wlasny, niewypelniony, tzw.
weksel in blanco, wlasny, datowany na 29 pazdziernika 2021 r., wystawiony w W., nie na zlecenie, bez protestu. Weksel
in blanco zostal podpisany wlasnorecznie, podpisem nieczytelnym, przez P. O., ktory podpisal sie pod wekslem jako
wiceprezes zarzadu spoiki (...) S.A. z siedzibg w W..

11. P. O. pekit w spolce funkcje czlonka zarzadu w okresie od sierpnia 2018 r. do wrzeénia 2023 r. W dniu 28
pazdziernika 2021 r. czlonkiem zarzadu spo6lki byl takze K. S.. Do reprezentacji spotki uprawniony byt kazdy czlonek
zarzadu dzialajacy samodzielnie.

weksel, k. 24; odpis z KRS spélki (...) S.A.

12. W § 3 Umowy pozyczki strony porozumialy sie co do warunkéw wypekienia weksla in blanco, stanowiacego
zabezpieczenie splaty pozyczki. I tak, zgodnie z § 3 ust. 4 Umowy, pozyczkodaweca, czyli B. K., mial prawo wypehieé
weksel brakujacymi elementami na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozyczkobiorcy, w przypadku niedotrzymania
umownego terminu splaty pozyczki oraz bezskutecznego uplywu dodatkowego 14-dniowego terminu do splaty
pozyczki, wyznaczonego przez pozyczkodawce.

13. Dalej, zgodnie z § 3 ust. 5 Umowy, pozyczkodawca mial prawo opatrzy¢ weksel data platnosci wedlug swojego
uznania, zawiadamiajac kazdorazowo listem poleconym pozyczkobiorce o uzupelieniu weksla. List ten (wezwanie do
wykupu weksla) powinien by¢, jak stanowil § 3 ust. 5 Umowy, wyslany najpdzniej 21 dni roboczych przed terminem
platnosci weksla.

14. W § 8 Umowy pozyczki strony porozumialy sie co do warunkéw wypowiedzenia umowy w trybie
natychmiastowym, do ktérego to wypowiedzenia — zgodnie z postanowieniami wskazanego paragrafu umowy —
pozyczkodawca, B. K., byl uprawniony w sytuacji m. in. niewyplacalno$ci Pozyczkobiorcy, rozumianej zgodnie
z ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe. Jak stanowil § 8 ust. 2 Umowy pozyczki, skutkiem
wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym miala by¢é wymagalno$¢ roszczenia z tytulu Pozyczki wraz z
nalezng, niezaplacona premia oraz naleznymi, niezaplaconymi odsetkami.

umowa pozyczki, k. 10-15; przestuchanie w charakterze strony powoda, k. 307-307v

15. B. K. wyplacil na rzecz (...) S.A. kwote 40 000,00 zl zgodnie z umowa. Pozwana w okresie od listopada 2021 r.
do marca 2023 r. uiszczala na rzecz B. K. kwoty po ok. 250-270 zl tytulem odsetek od zawartej pozyczki, splacajac
zobowigzania wynikajace z Umowy pozyczki zgodnie zharmonogramem splat zawartym w harmonogramie. Nastepnie
pozwana spodlka zaprzestata calkowicie splat.

Jakt bezsporny (niekwestionowany przez strone pozwang); a ponadto historia transakgji, k. 16-18;
przestuchanie w charakterze strony powoda, k. 307-307v

16. W pi$mie datowanym na 19 czerwca 2023 r., zatytulowanym ,,O§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w trybie
natychmiastowym”, skierowanym do pozwanej spoiki z pismem pelnomocnika B. K. datowanym na 21 czerwca



2023 r., zatytulowanym ,,Wypowiedzenie umowy w trybie natychmiastowym wraz z wezwaniem do wykupu weksla”
skierowanym do (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 21 czerwca 2023 r., B. K. wypowiedzial spélce (...) pozyczki
w trybie natychmiastowym. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazal niewyplacalnos$¢ spolki, powolujac sie na fakt
calkowitego zaprzestania przez spolke splacania naleznoéci z Umowy pozyczki na jego rzecz. Pismo to — wraz z pismem
pelnomocnika B. K. — zostalo nadane pod adres spolki (ul. (...), (...)-(...) W.) listem poleconym.

17. Jednocze$nie pelnomocnik B. K. w piSémie datowanym na 21 czerwca 2023 r. zawiadomil spolke, ze jego
mocodawca uzupekhi wystawiony weksel in blanco na lgczng kwote 48 386,57 z} oraz wezwal spotke do wykupu weksla
w terminie 21 dni roboczych od dnia otrzymania pisma. Pismo to zostalo nadane pod adres spotki wskazany wyzej,
listem poleconym.

18. Przed wypelieniem weksla powdd nie wzywal spdtki do splaty zadluzenia w terminie 14 dni przed wypelhieniem
weksla.

oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy, k. 19; potwierdzenie nadania, k. 22; wezwanie do wykupu
weksla, k. 20-21

19. Pozwana skierowala do B. K. pismo datowane na 14 lipca 2023 r., w ktérym poinformowala powoda m. in. ze
coraz wieksza liczba firm boryka sie z ,,okresowa sytuacja ptynnos$ciowa”, a zjawisko zwane ,zatorami platniczymi” nie
ominelo rowniez spo6lki oraz poinformowala o dzialaniach prowadzonych przez spotke. Pelnomocnik powoda wskazal,
ze podtrzymuje stanowisko z pisma z 21 czerwca 2023 r. i uprzedza, ze powod we wlasciwym czasie zamierza uzupetnié
weksel in blanco, a nastepnie skierowaé sprawe do sadu.

pismo z 14 lipca 2023 r., k. 124-126; e-mail z 18 lipca 2023 r., k. 127

20. Nastepnie pow6d wypehit weksel in blanco na kwote 48 386,57 zl, jako date platnoSci weksla wskazat 7 sierpnia
2023 T.

weksel, k. 24; przestuchanie w charakterze strony powoda, k. 307v

21. Spoélka (...) S.A. z siedziba w W. nie posiada na rachunkach bankowych zadnych §rodkéw. Przeciwko spolce toczg
sie liczne postepowania egzekucyjne, wystepuje kilkadziesiat zbiegow egzekucji, opiewajacych na kwote w wysokos$ci
ponad 6 mln zl. Sp6tka od miesiecy nie odnotowuje wplywu na rachunkach bankowych. Przeciwko spdlce tocza
sie postepowania przed KNF i UOKiK. Obrot akcjami spolki na rynku NewConnect zostal zawieszony w wyniku
nieprzekazania przez spolke raportu rocznego za rok 2022 r. do 31 maja 2023 r. uchwalg Zarzadu Gieldy (...) S.A.
7 1 czerwca 2023 T.

zawiadomienie komornicze o zajeciu, k. 111-112; e-mail od komornika z 7 listopada 2023 r., k. 113;
pismo komornika z 3 stycznia 2024 r., k. 114; informacja ze strony internetowej aforti.pl, k. 115;
komunikaty prasowe, k. 116-122

III. Ocena dowodow

22, Ustalajac fakty sporne (nieprzyznane oraz zaprzeczone) w sprawie sad opart sie na dokumentach wymienionych
w czeSci II uzasadnienia. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strone przeciwng, nie bylo tez podstaw, aby
czynié¢ to z urzedu. Sad oparl sie takze w caloSci na zeznaniach powoda, ktére korelowaly z przedstawiong przez
strone powodowa dokumentacja w sprawie. Dokumenty przedstawione przez strone pozwang (k. k. 52-78), jakkolwiek
niebudzace watpliwosci co do ich prawdziwo$ci, nie mialy znaczenia w sprawie w tym sensie, ze w zadnym razie nie
wykazywaly, aby w stosunku do pozwanej sp6tki w momencie wypowiedzenia umowy przez powoda nie zaistniala
przeslanka niewyplacalnosci w rozumieniu Prawa upadloSciowego. To bowiem na stronie pozwanej spoczywal w tej
sprawie ciezar dowodu — o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

IV. Ocena prawna



23. Nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym nalezalo utrzymaé¢ w mocy (art. 493 § 4 k.p.c.) z uwagi na
fakt, Ze roszczenie powoda jest uzasadnione jako znajdujace podstawe w stosunku podstawowym.

24. Powodd dochodzil zaplaty w tej sprawie opierajac swoje powodztwo tak na stosunku wekslowym (Zadajac
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla), jak 1 stosunku podstawowym —
wywodzonym z Umowy pozyczki zawartej z pozwangqg spotkq i z wypowiedzenia tejze Umowy w
oparciu o jej postanowienia zawarte w § 8 Umowy. Oparcie przez powoda Zadania na obydwu stosunkach
jest w tej sprawie bezsporne i nie moze budzi¢ watpliwoSci. Powéd bowiem juz w pozwie wskazal, ze domaga
sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, za§ w razie stwierdzenia przez sad
braku podstaw do wydania nakazu zaplaty — zasadzenia okreslonej w pozwie kwoty, z powolaniem sie na stosunek
podstawowy, tj. umowe pozyczki, ktéra zostala przez powoda wypowiedziana. To juz zatem powdd w powodztwie
oparl swoje roszczenie na dwoch stosunkach — wekslowym i podstawowym. Pozwany za§ w zarzutach od nakazu
zaplaty kwestionowal nie tyle stosunek wekslowy (nie kwestionowat bowiem, przykladowo, waznosci czy faktu samego
istnienia weksla), ale stosunek podstawowy, tj. zgodno$§¢ wypelnienia weksla niezupelnego w chwili wystawienia z
deklaracja wekslowa (niezgodnos¢ ta polega¢ miala po pierwsze na braku podstaw do wypelnienia weksla w §wietle
§ 3 ust. 4 Umowy pozyczki, po drugie — na braku w ogole podstaw do wypowiedzenia Umowy pozyczki i wypelnienia
weksla na okre$long kwote).

25. W takiej sytuacji postepowanie po wniesieniu przez strone pozwang zarzutow od nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym na podstawie weksla przenioslo sie, ze stosunku wekslowego, na plaszczyzna stosunku
podstawowego. W takim tez jednak wypadku to zasadniczo na stronie pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia,
ze roszczenie powoda jest niezasadne, takze w oparciu o stosunek podstawowy (por. przykladowo wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 2020 r., I AGa 135/19, ktéry wskazal, ze gdy pozwany podnosi
zarzuty dotyczace stosunku podstawowego, specyfika postepowania nakazowego, ktorego pierwsza faza
opartajest na dokumentach o wysokim stopniu pewnosci, powoduje, ze materialny ciezar dowodu
bedzie obciagzal pozwanego; tak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 czerwca 2020 r., I AGa 37/20,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 czerwca 2018 r., I ACa 1365/17).

26. W tej sprawie osia sporu i podstawa okoliczno$cig faktyczna kwestionowana przez pozwana byl fakt jej
niewyplacalnosci w rozumieniu Prawa upadlosciowego w momencie, w ktérym powdd wypowiedzial
pozwanej Umowe pozyczki. W ocenie sadu ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal — w tym konkretnym
postepowaniu — na pozwanej. Ciezarowi temu strona pozwana nie sprostala, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia.
Jednocze$nie za$ strona powodowa przedstawila dowody, ktére wykazywaly niewyplacalno$¢ pozwanej spoiki.

27. Racje miala strona pozwana w zakresie w jakim wskazywala, ze pow6d — przed wypelieniem weksla niezupelnego
w chwili wystawienia (tzw. weksla in blanco, o ktérym mowa w art. 10 Prawa wekslowego), a po zlozeniu spolce
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki — nie zastosowal sie do porozumienia wekslowego, zawartego w
§ 3 ust. 4 Umowy pozyczki i nie wyznaczyl pozyczkobiorcy dodatkowego, 14-dnioweg terminu do splaty pozyczki.
Tym samym do wypeklienia przez powoda, posiadacza weksla, weksla niezupelnego w chwili wystawienia doszlo
niezgodnie z porozumieniem wekslowym, co tez — w §wietle wspomnianego art. 10 Prawa wekslowego — oraz wobec
tego, ze weksel nie zostal puszczony w obieg, uprawnialo strone pozwana (dluznika wekslowego) do podniesienia
skutecznego zarzutu wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem wekslowym (deklaracja wekslowa).
W $wietle deklaracji wekslowej zawartej w § 3 ust. 4 Umowy pozyczki powdd nie byl uprawniony do wypelnienia
weksla przed wyznaczeniem dluznikowi wekslowemu dodatkowego, 14-dniowego terminu na splate zobowigzan
wynikajacych z Umowy pozyczki (takze w sytuacji, w ktorej doszlo do wypowiedzenia w trybie natychmiastowym
Umowy pozyczki zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 8 tejze Umowy).

28. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 7 maja 2009 r., IV CSK 549/08, mimo zasadnoSci twierdzen pozwanego o
nieprzystugiwaniu powodowi dochodzonego roszczenia wekslowego, nakaz zaplaty nalezy utrzymaé w mocy w catoci
lub czesci, jezeli w swietle faktow i dowodow przytoczonych przez powoda uzasadnione okazalo sie
roszczenie cywilnoprawne lezgce u podstaw dochodzonego roszczenia wekslowego. Powod takie




Jakty i dowody moze przytoczyé juz w pozwie, obok zqdania wydania nakazu zaplaty na podstawie

weksla. Gdy zas w pozwie ograniczyl sie jedynie do zqdania wydania nakazu zaplaty na podstawie
weksla, moze je przytoczyé po wniesieniu przez pozwanego zarzutéw, zmieniajgc odpowiednio
podstawe powéddztwa. Dopuszczalnosé na zasadzie wyjqgtku takiej zmiany podstawy powodztwa
Jest wywodzona m.in. z zalozenia o réwnosci stron w procesie: jezeli pozwanemu wolno na obrone
przed roszczeniem wekslowym powolywaé fakty dotyczaqce stosunku podstawowego, to rowniez
powodowi trzeba umozliwié powolanie takich faktéw dla "ratowania"” nakazu przed uchyleniem.

29. W tej sprawie — w $wietle faktow i dowoddw przytoczonych przez powoda juz w pozwie, ale réwniez i w
piSmie przygotowawczym stanowiacym ustosunkowanie sie do twierdzen i dowodow strony pozwanej wyrazonych w
zarzutach od nakazu zaplaty — roszczenie powoda bylo uzasadnione w oparciu o stosunek podstawowy. Powod byl
uprawniony do tego, aby wypowiedzie¢ Umowe pozyczki w oparciu o § 8 ust. 1 pkt 2, tj. z uwagi na niewyplacalnoéc
pozyczkobiorcy rozumianej zgodnie z ustawa z 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe.

30. Dhuznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolno$é do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych
(art. 11 ust. 1 PU). Domniemywa sie, ze dtuznik utracil zdolno§¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, jezeli op6Zznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesiace (art. 11 ust. 1a PU).
Dhuznik bedacy osoba prawng albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jest niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowigzania pieniezne przekraczaja
warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadzieécia cztery miesigce (art. 11 ust.
2 PU).

31. Strona pozwana nie wykazala, aby nie zaistnial wobec niej stan niewyplacalno$ci w rozumieniu wyzej
zacytowanych przepiséw, a w $wietle tak dowodow przedstawionych przez strone powodowa, jak i faktow znanych
sadowi z urzedu — a znanych réwniez i stronie pozwanej — niewyplacalno$¢ pozwanej spotki nie moze budzi¢ w tej
sprawie watpliwos$ci. Jak wynika z pisma komornika sadowego, przeciwko stronie pozwanej toczy sie kilkadziesiat
postepowan egzekucyjnych, opiewajacych na kwote ponad 6 mln zk. Strona pozwana nie realizuje swoich zobowigzan,
na co wskazuje dziesiatki postepowan toczacych sie z jej udzialem w tutejszym Sadzie. Przeciwko pozwanej spotce
i spotka z nia powigzanym tocza sie postepowania przed KNF, UOKiK, takze przed organami $cigania. W toku
postepowania zabezpieczajacego toczacego sie w oparciu o wydany w tej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym komornik ustalil, Ze na rachunkach bankowych sp6lki od wielu miesiecy nie ma zadnych $§rodkéw. Spotka
od miesiecy nie odnotowuje wplywéw na rachunkach bankowych. W konsekwencji trudno przyjaé, aby powod nie
mial podstaw do wypowiedzenia Umowy pozyczki w oparciu o § 8 ust. 1 pkt 1 Umowy oraz aby spoétka nie utracila
zdolnosSci do wykonywania swoich zobowiazan pienieznych.

V. Koszty procesu

32. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1k.p.c., tj. wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy,
obcigzajac nimi w calo$ci przegrang strone. Sad na skutek oczywistej omylki nieprawidtowo orzekl o wysokosci tychze
kosztow, pomijajac, ze utrzymanie nakazu zaplaty w calo$ci w mocy oznacza, ze pozostaje w mocy réwniez zawarte w
nakazie zaplaty rozstrzygniecie o kosztach procesu.

33. Skoro za$§ w nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym zasgdzono na rzecz powoda kwote 3 022,00 zl tytulem
kosztow procesu (605,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 2 400,00 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego
oraz 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), to w wyroku nalezalo orzec na rzecz powoda kwote jedynie
dalszych kosztéw procesu, wywolanych wniesionymi przez pozwana zarzutami — a to, prawidlowo, kwote 1 200,00
zl. W razie wniesienia przez strone pozwang zazalenia w tym zakresie omytka ta zostanie przez sad poprawiona w
trybie art. 395 § 2 k.p.c.

ZARZADZENIE
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ASR Agnieszka Pikala

W., 24 lipca 2024 r.



