sygn. akt VI C 1981/23 upr

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o4 lipca 2024 r.
I. Stanowiska stron

1. Pozwem z dnia 15 listopada 2023 r. powod Z. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibag w W. wnidst
o zasgdzenie na swoja rzecz od (...) spotki akcyjnej z siedzibga w W. kwoty 10.426,22 7zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 15 wrze$nia 2023 r. do dnia zaplaty, opierajac swoje roszczenie na o$§wiadczeniu w przedmiocie
skorzystania z sankcji kredytu darmowego.

2. Uzasadniajac powbddztwo wskazal, iz w dniu 21 marca 2023 r. pozwany zawarl z konsumentem — E. S. — umowe
kredytu konsumenckiego na okres 112 miesiecy, na podstawie ktérej udzielono konsumentowi kredytu w kwocie
75.260,72 z1. Dalej powo6d wskazal, ze zawarl z konsumentem umowe przelewu wierzytelnos$ci pienieznych obecnych,
jaki przyszlych wynikajacych z zastosowania sankcji kredytu darmowego w stosunku do ww. umowy. Pow6d podnidst,
iz na mocy udzielonego przez kredytobiorce pelnomocnictwa, przestal pozwanemu o§wiadczenie o skorzystaniu przez
kredytobiorce z sankcji kredytu darmowego w trybie art. 45 w zw. z art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim i wezwal
pozwanego do dobrowolnej zaplaty spornej kwoty.

3. W ocenie powoda pozwany bank dopuscil sie nastepujacych naruszen skutkujacych sankcja kredytu darmowego:

a) art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k. — poprzez (i) niejasne i nierzetelne okreélenie stopy oprocentowania kredytu z odestaniem
do stopy referencyjnej NBP, (ii) niewskazanie okresow, warunkow i procedury zmiany samej stopy referencyjnej
NBP, determinujacej wysoko$¢ stopy oprocentowania, a takze (iii) niepoinformowanie kredytobiorcy, iz zastosowana
stopa oprocentowania odnosi sie rowniez do kredytowanych kosztéow kredytu oraz (iv) nieokreélenie faktycznie
zastosowanej stawki oprocentowania umownego (wyzszej niz wskazano w Umowie pozyczki),

b) art. 30 ust. 1 pkt 7 ukk. — poprzez (i) wskazanie nieprawidlowej rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
(RRSO) oraz catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta, (ii) niepelne okreslenie zalozen przyjetych do obliczenia
ww. danych, z pominieciem, iz przy wyliczeniu RRSO i calkowitej kwoty do zaplaty uwzgledniono réwniez odsetki
umowne od kredytowanych kosztéw kredytu oraz (iii) niewyjasnienie sposobu wykorzystania zalozen wskazanych
jako przyjetych do ustalenia RRSO;

c¢) art. 30 ust. 1 pkt 8 u.k.k.— poprzez (i) niepoinformowanie konsumenta o ujeciu w racie odsetkowo-kapitatlowe;j
kredytowanych kosztow kredytu i naliczonych od nich odsetkach umownych, a takze (ii) jaki jest stosunek splat:
calkowitej kwoty kredytu, kredytowanych kosztéw kredytu i odsetek w ratach kredytu;

d) art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. — poprzez (i) niepoinformowanie klienta, iz kosztem kredytu sa rowniez odsetki umowne
naliczone od kredytowanych kosztow kredytu, a tym samym (ii) zanizenie faktycznej wysokos$ci kosztu kredytu w
postaci prowizji (iii) niepoinformowanie klienta, zZe zmienna stopa oprocentowania oparta o stawke referencyjna NBP
ma wplyw na koszty kredytu, (iv) pominiecie, iz w przypadku catkowitej splaty kredytu wszystkie koszty udzielenia
kredytu — w tym w szczegoblnoéci prowizja — podlegaja rozliczeniu zgodnie z art. 49 i art. 45 Ustawy;

e) art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. — (i) bledne pouczenie, iz o§wiadczenie o odstapieniu moze zosta¢ zlozone wylacznie
poprzez zlozenie lub wyslanie oSwiadczenia o odstapieniu na okre$lony adres banku (albo jej oddzialu) oraz (ii)
nieokre$lenie skutkow odstgpienia od Umowy pozyczki w postaci stanu, jakby Umowa pozyczki nie byta nigdy zawarta;

f) art. 30 ust. 1 pkt 16 u.kk. — poprzez niepelne i wprowadzajace konsumenta w blad okreslenie procedury
i skutkdw wczedniejszej splaty kredytu, tj. (i) uzaleznienie mozliwoséci wczedniejszej splaty kredytu od wydania



~pisemnej dyspozycji” przez Pozyczkobiorce, (ii) niepoinformowanie Pozyczkobiorcy, iz w przypadku wczesniejszej
splaty kredytu kwota prowizji ulega proporcjonalnemu rozliczeniu zgodnie z art. 49 i art. 52 Ustawy.

4. Pozwana (...) Bank (...) spblka akcyjna z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci, zarzucajac:
(i) brak legitymacji czynnej po stronie powoda; (ii) brak udowodnienia roszczenia zaréwno co do zasady; (iii)
niewazno$¢ pelnomocnictwa; (iv) nieskutecznos$¢ zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z sankeji kredytu darmowego;
(v) wierzytelno$¢ nie istniala w momencie zawierania umowy przelewu, a sam przelew byl niedopuszczalny z uwagi
na wlasciwo$¢é zobowigzania. Ponadto pozwany wnibslt o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z optata od pelnomocnictwa wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

II. Fakty ustalone w sprawie

5. Dnia 21 marca 2022 1. E. S. zawarla za pomocg kanaléw elektronicznych z (...) S.A z siedziba w W. umowe pozyczki
na dowolny cel konsumpcyjny.

6. Podstawowe warunki pozyczki i sposob splaty okre§lone zostaly w § 1 umowy. I tak, calkowita kwota pozyczki —
okreslona jako kwota ktora pozyczkobiorca ma do dyspozycji lub ktora bank splaca inne zobowiazania pozyczkobiorcy,
kwota ta nie zawiera kosztu udzielenia pozyczki czyli prowizji — wynosila 70.000,00 z} (§ 1 ust. 2 umowy).

7. Calkowity koszt pozyczki okreslono na kwote 60.648,56 z} i jest to suma kosztu udzielenia pozyczki oraz odsetek,
ktére poniesie kredytobiorca w okresie splacania pozyczki (§ 1 ust. 3 umowy).

8. Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce okre§lona zostala na kwote 130.648,56 z} jako suma calkowitego
kosztu pozyczki oraz catkowitej kwoty pozyczki (§ 1 ust. 4 umowy).

9. Oprocentowanie pozyczki okreslono jako zmienne, ktére w dniu zawarcia umowy okre$lono na 12,99% w skali
roku. Zmienna stopa jest stopa referencyjna NBP, aktualizowana cztery razy w roku. Oprocentowanie to stosuje sie
do kwoty pozyczki w tym kosztu jej udzielenia, czyli prowizji (§ 4 ust. 1).

10. RRSO okreslono na 16,01% i wskazano, ze jest to catkowity koszt pozyczki, ktéry ponosi kredytobiorca jako
konsument, wyrazony jako procent calkowitej kwoty pozyczki w stosunku rocznym (§ 1 ust. 6).

11. § 1 ust. 1 umowy stanowitl:

Udzielamy Ci pozyczki (dalej: pozyczka) w kwocie 75.260,72 7t (stownie: SIEDEMDZIESIAT PIEC TYSIECY
DWIESCIE SZESCDZIESIAT ZEOTYCH 72/100 GROSZY) na 112 mies.

12. § 1 ust. 2 umowy stanowik:

Na pozyczke sklada sie:

1) Calkowita kwota pozyczki 70.000,00 zl,

2) Koszt zwiazany z udzieleniem pozyczki, czyli prowizja: 5.260,72 zl.
13. § 1 ust. 3 umowy stanowik:

Calkowity koszt pozyczki wynosi 60.648,56 zl

14. § 1 ust. 4 umowy stanowilk:

Calkowita kwota do zaplaty wynosi 130.648,56 z}

15. § 1 ust. 5 umowy stanowil:



Odsetki za caly okres kredytowania — wyliczone na 21.03.2023 r. — wynosza: 55.387,84 zl.
Dodatkowa informacja (w ramce):

Calkowita kwota pozyczki to kwota, ktdra masz do dyspozycji lub ktoéra splacamy Twoje inne zobowigzania (w
przypadku pozyczki konsolidacyjnej). Calkowita kwota pozyczki nie zawiera kosztu udzielenia pozyczki, czyli prowizji.

Calkowity koszt pozyczki to suma kosztu udzielenia pozyczki oraz odsetek, ktére ponosisz w okresie splacania
pozyczki.

Calkowita kwota do zaplaty to suma calkowitego kosztu pozyczki oraz catkowitej kwoty pozyczki.
16. § 1 ust. 6 umowy stanowik:

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 16,01%.

Dodatkowa informacja (w ramce):

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO) to calkowity koszt pozyczki, ktéry ponosisz jako konsument,
wyrazony jako procent catkowitej kwoty pozyczki w stosunku rocznym.

17. § 1 ust. 7 umowy stanowik:

Do obliczenia kwot, o ktoérych piszemy w ust 3-6, przyjmujemy, ze:

1) Umowa bedzie obowiazywa¢ przez czas, na ktory zawarliSmy ja z Toba,

2) Ity imy bedziemy wypelnia¢ obowiazki, ktore wynikaja z tej umowy,

3) Wysoko$¢ oprocentowania z dnia zawarcia umowy bedzie obowiazywac przez caly okres jej trwania,
4) Obowiazuja pozostale zalozenia z pkt 3 zalacznika nr 4 do ustawy o kredycie konsumenckim.

18. § 4 umowy stanowil:

Oprocentowanie Twojej pozyczki jest zmienne. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynost
12,99% w skali roku.

Kwota pozyczki to: 75.260,72 z1.

Zmiana oprocentowania pozyczki w trakcie umowy zalezy od zmiany wysoko$ci stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego (NBP) — w wyniku decyzji Rady Polityki Pienieznej. JeSli Rada Polityki Pienieznej podwyzszy
stope referencyjna NBP, my podwyzszymy oprocentowanie pozyczki. Jezeli Rada Polityki Pienieznej obnizy stope
referencyjng NBP — obnizymy oprocentowanie pozyczki.

W dniu zawarcia umowy stopa referencyjna NBP wynosi 6,75%. Aby zmieni¢ oprocentowanie pozyczki w trakcie
umowy, wykonujemy nastepujace dzialania:

1) sprawdzamy wysoko$¢ stopy referencyjnej NBP obowigzujacej 31 stycznia, 30 kwietnia, 31 lipca i 30 pazdziernika
kazdego roku:

a) kiedy sprawdzamy wysoko$¢ stopy referencyjnej NBP pierwszy raz, pordwnujemy ja ze stopa referencyjna NBP z
dnia, w ktérym zawierasz z nami umowe,



b) kiedy sprawdzamy wysoko$¢ stopy referencyjnej NBP kolejny raz, poréwnujemy ja z ostatnia sprawdzang
wysokoscia stopy referencyjnej NBP (z 31 stycznia, 30 kwietnia, 31 lipca, 30 pazdziernika),

2) jesli w dniu sprawdzenia (31 stycznia, 30 kwietnia, 31 lipca, 30 pazdziernika) stopa referencyjna NBP nie zmieni sie
w poréwnaniu do jej wysokoSci z poprzedniego sprawdzenia — oprocentowanie Twojej pozyczki takze sie nie zmieni
— do dnia kolejnego sprawdzenia. Wyjatkiem jest sytuacja, ktéra opisujemy w ust. 4,

3) jedli w dniu sprawdzenia stopa referencyjna NBP zmieni sie w poréwnaniu do jej wysokoSci z poprzedniego
sprawdzenia, przeliczamy oprocentowanie Twojej pozyczki: obnizymy je lub podwyzszymy o warto$¢ zmiany stopy
referencyjnej NBP — zgodnie z kierunkiem tej zmiany. Zmiana obowigzuje od 1 lutego, 1 maja, 1 sierpnia, 31
pazdziernika — w zaleznosci o tego, kiedy wypadl dzien sprawdzenia.

Jesli wysoko$¢ oprocentowania pozyczki ustalonego zgodnie z zasadami z ust 3 przekroczy wysoko$¢ odsetek
maksymalnych, ktora podaje Kodeks cywilny, bedziemy przez okres przekroczenia pobiera¢ odsetki w wysokosci
odsetek maksymalnych. Odsetki maksymalne na dzien zawarcia umowy zgodnie z kodeksem cywilnym sa réwne
dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktéw procentowych.

Jedli zmieni sie oprocentowanie Twojej pozyczki, powiadomimy Cie o:

1) zmienionym oprocentowaniu,

2) dacie wejScia w Zycie tej zmiany.

Powiadomienie wy$lemy na adres, ktory wskazesz do kontaktu z nami, lub w inny uzgodniony z Toba sposob.

W trakcie trwania umowy mozemy zmienic¢ sposob ustalania oprocentowania — jednak tylko wtedy, gdy zmienia sie
przepisy prawa w tym zakresie. W takim przypadku wySlemy Ci informacje o tej zmianie.

Mozesz wypowiedzie¢ nam umowe, jesli nie zgadzasz sie na zmiane oprocentowania lub zmiane sposobu ustalania
oprocentowania — masz na to 30 dni od otrzymania informacji o tej zmianie. W takim przypadku nowe
oprocentowanie nie bedzie Cie dotyczylo, a umowa rozwiaze sie po 30 dniach od dnia, w ktérym zlozysz nam
wypowiedzenie.

Jesli nie wypowiesz umowy, zmiana ta wejdzie w zycie w podanym przez nas terminie.

Jesli wypowiesz nam umowe, do konica okresu wypowiedzenia masz obowigzek splaci¢ pozostala kwote pozyczki,

Odsetki liczymy od kwoty pozyczki pozostalej do splaty za okres, w ktérym faktycznie bedziesz korzystaé z pozyczki.
Zmiana wysokoS$ci oprocentowania powoduje odpowiednio wzrost lub obnizenie wysokoSci raty pozyczki.
19. § 5 umowy stanowil:

Jako pozyczkobiorca masz obowigzek splaci¢ pozyczke razem z odsetkami do terminu splaty ostatniej raty z tabeli
ponizej. Pozyczke splacasz w 112 miesiecznych rownych ratach kapitalowo — odsetkowych. Pierwsza i ostatnia rata sa
tzw. ratami wyréwnujacymi — piszemy o nich w ust. 4.

Ponizej znajdziesz plan splaty — na dzien zawarcia umowy.

Pierwsza rata w wysokoSci 1.484,93 zt z terminem splaty do dnia 02 maja 2023 r., druga rata i kolejne, do
przedostatniej raty wlacznie w wysokoSci 1.163,52 zt z terminem splaty do dnia 2 kazdego miesiaca, natomiast ostatnia
rata w wysokosci 1.176,43 zl z terminem splaty do dnia 02 sierpnia 2032 1.



Wysoko$¢ rat lub terminy ich splaty moga sie zmienic, jedli wystapi ktoras z ponizszych sytuacji:
1) zmieni sie oprocentowanie pozyczki lub oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego,

2) cze$ciowo splacisz pozyczke przed terminem,

3) splacisz rate pozyczki po terminie i naliczymy odsetki od zadluzenia przeterminowanego,

4) rozpatrzymy pozytywnie Twdj wniosek o zmiane warunkéw umowy — jesli wplywa to na wysokos$é rat lub termin
splaty.

Jesli zmieni sie wysoko$¢ raty lub termin, prze$lemy Ci zawiadomienie o zmianie oprocentowania lub nowy plan
splaty.

Pierwsza i ostatnia rata sa ratami wyréwnujacymi, czyli moga by¢:

1) w wyzszej wysokosci niz pozostale raty, jesli rata obejmuje okres dluzszy niz miesiac, ale nie dluzszy niz dwa
miesigce,

2) w nizszej wysokoSci niz pozostale raty, jesli rata obejmuje okres krdtszy niz miesiac.

Przyklad: Jesli chcesz splacaé raty na przyklad 15 dnia danego miesiaca, a umowe zawrzesz 25 lipca, pierwsza rate
pobierzemy 15 wrze$nia. Bedzie ona wiec wyzsza niz kolejne raty.

Raty wymagalne bedziemy potracaé z Twojego konta osobistego nr (...). Masz obowiazek zapewni¢ na tym rachunku
odpowiednig kwote w dniu splaty raty.

Jesli umowa o Twoje konto osobiste zostanie rozwigzana, raty bedziesz splaca¢ z innego konta, ktére wskazesz. Jesli
tego nie zrobisz, my wskazemy Ci numer rachunek do splat.

Wplaty na Twoje konto osobiste lub rachunek do splat zaliczamy na poczet ponizszych naleznoéci — w kolejnosci:
1) oplaty i prowizje,

2) odsetki od zadluzenia przeterminowanego,

3) zalegte odsetki,

4) zadluzenie przeterminowane z tytutu pozyczki,

5) odsetki biezace,

6) biezace raty pozyczki.

Na Twoje zyczenie wydajemy — w kazdym czasie i bezplatnie — plan splaty pozyczki.

20. § 6 umowy stanowil:

Masz prawo przed terminem z § 5 ust. 2 splacié¢ calo$c lub czesé pozyczki. Wezesniejsza splate rozliczymy zgodnie z
Twoja dyspozycja.

Dodatkowe informacje (z ramki):

Wezesniejsza czeSciowa splata nie zwalnia Cie z obowiazku splaty pozostalej czeSci pozyczki zgodnie z planem splat.
Bedzie to jednak nowy plan — zaktualizowany o Twoja nadplate.



Za wczedniejsza splate pozyczki nie pobieramy prowizji.
Wezeéniejsza cze$ciowa splata spowoduje, ze raty beda nizsze ale nie skracamy okresu kredytowania.

Jesli nastapi wezesniejsza splata pozyczki, calkowity koszt pozyczki obnizy sie o koszty dotyczace okresu, o ktory
skrocil sie czas obowigzywania umowy.

Wezesniejsza splate zaliczamy na splate pozyczki w nastepujacej kolejnosci:

1) zalegle oplaty i prowizje,

2) odsetki od zadluzenia przeterminowanego,

3) zalegte odsetki,

4) zadluzenie przeterminowane z tytulu pozyczki,

5) odsetki biezace,

6) pozyczka (kapital pozyczki).

Rozliczymy pozyczke w terminie 14 dni od dnia dokonania wczeéniejszej splaty pozyczki w calosci.
21. § 7 umowy stanowik:

Jesli w terminie nie zaplacisz calej raty, od nastepnego dnia:

1) niezaplacong kwote traktujemy jako zadluzenie przeterminowane i wymagalne oraz

2) naliczamy od niezaplaconej kwoty (z wylaczeniem kwoty naliczonych odsetek) odsetki od zadluzenia
przeterminowanego.

Odsetki od zadluzenia przeterminowanego naliccamy wedlug zmiennego oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego. Jest to warto$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, ktore podaje Kodeks cywilny. W dniu
zawarcia umowy to 24,50% w skali roku.

Odsetki maksymalne za opdznienie na dzien zawarcia umowy zgodnie z Kodeksem cywilnym sa réwne dwukrotno$ci
sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych.

Zmiana odsetek maksymalnych za opdZnienie automatycznie zmienia oprocentowanie zadluzenia
przeterminowanego o taka sama warto$¢. Jesli odsetki maksymalne za opo6znienie wzrosna, oprocentowanie
zadluzenia przeterminowanego takze wzrosnie. Jeéli zmaleja — oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego takze
zmaleje.

W takim przypadku wyslemy Ci informacje o zmienionym oprocentowaniu zadluzenia przeterminowanego lub nowy
plan splaty.

Dodatkowa informacja (w ramce):

Wysoko$¢ oprocentowania zadluzenia przeterminowanego znajdziesz na www.pkobp.pl oraz w naszych oddzialach i
agencjach (dalej: placowkach).

W trakcie trwania umowy mozemy zmieni¢ sposob ustalania oprocentowania zadluzenia przeterminowanego —jednak
tylko wtedy, gdy zmienia sie przepisy prawa w tym zakresie. W takim przypadku wyslemy Ci informacje o tej zmianie.



Jesli nie zgadzasz sie na zmiane oprocentowania lub zmiane sposobu ustalania oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego, mozesz wypowiedzie¢ nam umowe — na zasadach okreslonych w § 4 ust 71 8.

Za kazdym razem, gdy wystapi opdznienie w splacie pozyczki lub zmiana sposobu ustalania oprocentowania, mamy
prawo wykonywaé ponizsze czynno$ci, aby powiadomi¢ Cie o tym op6znieniu i domagac sie jak najszybszej splaty.
Mozemy:

1) wysyla¢ SMS-y,

2) wysyla¢ wiadomosci w serwisie internetowym i w aplikacji mobilnej,

3) wysylaé e-maile,

4) dzwoni¢,

5) wysylaé przypomnienia i monity poczta tradycyjna,

6) odbyt interwencyjna wizyte u Ciebie.

Czynnosci te bedziemy wykonywaé w odstepach czasu, ktore umozliwia Ci splate zadluzenia.

Jesli wystapi op6Znienie w splacie, wezwiemy Cie do splaty zalegloSci. Termin, ktory Ci wyznaczymy na splate, nie
moze by¢ krotszy niz 14 dni roboczych. W tym czasie masz prawo zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia.
Przeanalizujemy Twoja sytuacje finansowa i gospodarcza oraz podejmiemy decyzje w sprawie restrukturyzacji.

22. § 11 umowy stanowilk:

Masz prawo odstapi¢ od umowy w ciggu 14 dni od jej zawarcia albo w ciagu 14 dni od jej wyplaty — jesli termin wyplaty
jest pdzniejszy. Aby to zrobié, z}6z nam o§wiadczenie w tej sprawie. Mozesz skorzystac ze wzoru o§wiadczenia, ktory
dolaczamy do umowy. Ustawa o kredycie konsumenckim przewiduje jednak, ze jesli umowa nie zawiera wszystkich
elementow, ktére wymienia art. 30 tej ustawy. 14 dni na odstgpienie jest liczone od dostarczenia konsumentowi
wszystkich elementow.

Dodatkowa informacja (w ramce):

Adres, pod ktory mozesz wysla¢ pocztg lub kurierem odstapienie, znajduje sie we wzorze o$wiadczenia dotaczonego
do umowy.

Jesli odstapisz od umowy:

1) masz obowiazek zwrdci¢ nam catkowita kwote pozyczki i odsetki na konto/rachunek nr (...). Odsetki naliczamy od
nastepnego dnia po wyplacie pozyczki do dnia jej splaty wlgcznie,

2) na zwrot pieniedzy masz 30 dni od dnia zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu,
3) zwracamy Ci poniesione przez Ciebie koszty udzielenia pozyczki.

W dniu zawarcia umowy wysoko$¢ odsetek za kazdy dzien korzystania z calkowitej kwoty pozyczki do dnia jej splaty
wynosi 24,91 zl. Dzienna wysoko$¢ tych odsetek nie zmieni sie, nawet jesli zmieni sie oprocentowanie samej pozyczki.

dowéd: umowa kredytu, k. 36-41,

23. Kredytobiorca E. S. dokonala czeéciowej splaty pozyczki — na dzien 2 pazdziernika 2023 r. wysokosé
splaconego kapitahu wynosila 1.993,57 z1 a splaconych odsetek 5.165,50 zL



dowédd: podsumowanie, k. 58, historia rachunku, k. 59-63

24. W dniu 29 sierpnia 2023 r. zostala zawarta umowa powierniczego przelewu wierzytelnoSci pomiedzy
kredytobiorca E. S. oraz powodem Z. (...) sp. z.0.0. w formie elektronicznej i podpisana podpisem elektronicznym
za posérednictwem platformy WeryfikacjaPodpisu.pl. (...) umowy przelewu byly wierzytelnoSci aktualne i przyszle
przystugujace E. S. w z zwigzku z umowa o kredyt konsumencki zawartej dnia 21 marca 2023 r. z (...) Bankiem (...)
spotka akcyjng z siedziba w W.. Cesja wierzytelnosci obejmowala w szczego6lnoéci tzw. sankcje kredytu darmowego
wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tym wierzytelnoSciami m.in. odsetki za zwloke i op6Znienie. Kwestie rozliczenia
stron umowy cesji powierniczej przedstawialy sie nastepujaco — Cesjonariuszowi przystugiwac bedzie 50% wartosci
wierzytelno$ci obejmujacej zadanie gléwne (tj. odsetki umowne, prowizje i inne koszty kredytu naliczone przed
kredytodawce), odzyskanej od Dhluznika Cedenta w zwigzku z realizacja Umowy. Cesjonariuszowi przystugiwaé
mialy wszelkie zasadzone koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego, a ponadto wszelkie oplaty i koszty
konieczne do wyegzekwowania przedmiotu umowy ponoszone mialy by¢ przez Cesjonariusza. W przypadku braku
skutecznego wyegzekwowania roszczenia, niewyegzekwowana cze$¢é zostaje przeniesiona w calo$ci lub odpowiedniej
czeSci na Cedenta (przelew zwrotny wierzytelno$ci). Pozostale postanowienia umowne wskazywaly, ze pozostale 50%
wartosci wyegzekwowanej wierzytelnosci przystugiwaé miata Cedentowi.

dowédd: umowa cesji powierniczej, k. 42-42v, elektroniczne po$wiadczenie weryfikacji, k. 43-45; zeznania §wiadka
E. S., k. 133-134.

25. E. S. uiscilanarzecz spéltki (...).pl kwote 1 000 zl. Umowa cesji nie zawierala postanowienia w przedmiocie
wyplacenia na rzecz w/w spolki kwoty 1 000,00 zk. E. S. nie zawierala ze spoélka (...).pl zadnej innej umowy poza
umowa opisang w punkcie 24 uzasadnienia umowa cesji. E. S. zwrocila sie do spolki (...).pl o rozlozenie kwoty 1 000 7t
naraty, poniewaz nie byla w stanie zaplacic jej jednorazowo. Spolka zgodzila sie na rozlozenie powyzszej kwoty na raty.

26. E. S. zapoznala sie z oferta spolki (...).pl na portalu F., gdzie ustugi spétki reklamowal M. O.. Przed zawarciem
umowy cesji wierzytelnosci i nawigzaniem wspolpracy ze spotka (...).pl (...) byta zapewniana przez pracownika spoiki,
Ze w jej sprawie jest duzy procent szans na wygrana w sadzie.

dowédd: zeznania swiadka E. S., k. 133v-134, a ponadto niewykonanie zobowiqzania
sformulowanego w zarzqdzeniu z 25 kwietnia 2024 r. (k. 134, k. 136)

27. W dniu 06 wrzeénia 2023 1. E. S. udzielila pelnomocnictwa Z. (...)sp. z.0.0. do jej reprezentacji w zakresie umowy
o kredyt konsumencki zawartej z (...) Bank (...) spolka akcyjna z siedziba w W. dnia 21 marca 2023 r. Pelnomocnictwo
swoim zakresem obejmowalo w szczegblnosci do zlozenia o§wiadczenia wynikajacego z art. 45 ukk.

dowdédd: pelmomocnictwo, k. 54, elektroniczne poswiadczenie weryfikacji, k. 55-56v, korespondencja e-mail, k. 57;
zeznania Swiadka R. K., k. 133-134

28. W zwiazku z rozbiezno$ciami wynikajacymi z r6znych mozliwych okolicznosci przeliczenia odsetek i kosztow
okolokredytowych powstaly trzy mozliwe warianty kosztéw koncowych ww. pozyczki. W pierwszym wariancie
uwzgledniajacym kwote kredytu w wysoko$ci 75.260,72 zt z oprocentowaniem nominalnym 12,99%, na okres
kredytowania 112 miesiecy z rata réwna koncowa suma zadluzenia konieczna do splaty wynosila 130.835,11 zt —
skladala sie na nig cze$¢ kapitalowa w wysokoSci 75.260,72 zt oraz cze$¢ odsetkowa w wysokoéci 55.574,39 zt. W
drugim wariancie uwzgledniajacym kwote kredytu 70.000,00 zt z oprocentowaniem nominalnym 12,99%, na okres
kredytowania 112 miesiecy i z robwng rata koficowa suma zadluzenia do splaty wynosila 121.689,29 z} — skladala
sie na nig cze$c kapitalowa w wysokos$ci 70.000,00 z} oraz cze$¢ odsetkowa w wysokosci 51.689,29 zt. W trzecim
wariancie uwzgledniajacym kwote kredytu w wysokosci 70.000,00 zt z oprocentowaniem nominalnym 13,83% na
okres kredytowania 112 miesiecy z rata réwna konicowa suma zadluzenia konieczna do splaty wynosila 125.593,00 zi
— skladala sie na nig cze$c kapitalowa w wysokoSci 70.000,00 z} oraz czes$é odsetkowa w wysokosci 55.593,00 zt.



dowdéd: wyliczenia kalkulatora kredytowego, k. 64-72

29. Pismem z dnia 07 wrze$nia 2023 r. Z. (...).pl (...). z.0.0. zlozyla w imieniu kredytobiorcy w stosunku do (...)
Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. o$§wiadczenie o skorzystaniu z sankeji kredytu darmowego w zwiazku z
umowg kredytu z dnia 21 marca 2023 r. W uzasadnieniu zarzucono naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 4, 6,7, 8,101 16 u.k.k.
Jednoczes$nie wezwano kredytodawce do zaplaty kwoty 9.296,10 zt w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma. Pismo
doreczono bankowi za posrednictwem korespondencji e-mailowe;.

dowédd:  o$wiadczenie, k. 46-47, elektroniczne po$wiadczenie weryfikacji, k. 48-49v, o$wiadczenie, k. 50,
zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci, k. 51; elektroniczne po$wiadczenie weryfikacji, k. 52-53v, korespondencja
e-mail, k. 57

III. Ocena dowodow

30. Zasadnicza cze$¢ okolicznosci faktycznych tej sprawy, istotnych dla wydanego rozstrzygniecia, nie byla
przedmiotem sporu. Przedmiotem sporu byta bowiem de facto ocena czy bylo mozliwe skorzystanie z sankgcji kredytu
darmowego w oparciu o art. 30 u.k.k. w zwigzku z art. 45 u.k.k, czy powod posiada legitymacje procesowa do
wystepowania z powyzszymi roszczeniami.

31. Sad oparl fakty ustalone w sprawie na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw (stanowigcych

dowéd bez wydania w tym przedmiocie postanowienia, art. 243 k.p.c.), ktérych prawdziwosé i treéé nie zostala
zakwestionowana oraz nie budzita watpliwo$ci Sadu. W dokonywaniu ustalen Sad opart sie réwniez na twierdzeniach
stron stanowiacych okoliczno$ci bezsporne i niezaprzeczone oraz przyznane w rozumieniu art. 229 i 230 k.p.c.

32. Sad opart ustalenia faktyczne w sprawie takze na zeznaniach §wiadka — kredytobiorcy, E. S.. Sad uznal zeznania
$wiadka jako spojne, logiczne i zgodne z doéwiadczeniem zyciowym. Swiadek co do pewnych okolicznoéci nie miata
wiedzy (np. co do tego, w jakiej umowie i w czy w ogole w jakiej§ umowie zawieranej ze spo6lka (...).pl znalazlo sie
postanowienie dotyczace wyplacenia spélce kwoty 1 000,00 7).

33. Sad oddalil wniosek powoda o zwro6cenie sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym oraz wniosek o zawieszenie
postepowania (k. 133), z powodow, o ktorych mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

IV. Ocena prawna

34. Powbdztwo podlegalo oddaleniu przede wszystkim z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda oraz brak
ziszczenia sie przestanek okreSlonych w art. 45 ust. 1 u.k.k. do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie skorzystania z
sankcji tzw. kredytu darmowego.

Legitymacja czynna powoda

35. Powierniczy przelew wierzytelnoéci w celu jej Sciagniecia i przekazania zbywcy to umowa, na podstawie ktorej
cedent przekazuje wierzytelno$¢ do majatku osoby trzeciej, aby ta realizowala wierzytelno§¢ wobec dluznika w
imieniu wlasnym, ale na jego rzecz za przykladowo odpowiednim wynagrodzeniem na podstawie umowy zlecenia.

Podstawy uksztaltowania czynno$ci powierniczej dostarcza art. 353" k.c. z uwzglednieniem ograniczen wskazanych
w tym przepisie oraz w art. 58 k.c. Cechami konstytutywnymi tego rodzaju czynno$ci sa: przeniesienie przez
powierzajacego na powiernika jakiego§ prawa (wierzytelnoSci) w nastepstwie czego powiernik moze korzystaé z
niego wzgledem o0s6b trzecich w zakresie wyznaczonym jego treécig (stosunek zewnetrzny) oraz zobowigzanie
powiernika wobec powierzajacego (stosunek wewnetrzny), ze bedzie z tego prawa korzystal w ograniczonym zakresie
wskazanym treScia umowy powierniczej w szczegblnosci, ze prawo to (wierzytelno$¢) powroci do powierzajacego.
Wystepuja tu zatem dwa podstawowe stosunki prawne — zewnetrzny pomiedzy dluznikiem wierzytelnosci a nabywca
(powiernikiem) i wewnetrzny (z reguly zlecenia) pomiedzy zbywca wierzytelnoéci a nabywca. Tego rodzaju umowa
uznawana jest za przelew wierzytelnos$ci (art. 509 k.c.) z oslabionymi skutkami prawnymi w stosunku do przelewu w



pelni rozporzadzajacego, poniewaz zwiazanie powiernika (nabywcy) stosunkiem wewnetrznym jest Sciéle okreslone
do czynno$ci majacych na celu odzyskanie wierzytelno$ci od dluznika i przekazanie jej powierzajacemu (tak:
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 lutego 2014 r., I ACa 656/13).

36. Przelew powierniczy wierzytelno$ci moze mie¢ przy tym za przedmiot wierzytelnoSci przyszle i jest to stanowisko
ugruntowane w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2017 r., III CSK 274/16). Do przelewu
wierzytelno$ci przyszlej stosowaé nalezy odpowiednio przepisy o przelewie (art. 509-518 k.c.), to oznacza, ze
na nabywce wierzytelnoSci przyszlej przechodza wszystkie prawa, ktore przyshugiwalyby uprawnionemu z takiej
wierzytelnoéci. Uprawniony (wierzyciel) z wierzytelnoéci przyszlej ma uksztaltowane juz roszczenie do dtuznika o
spelnienie Swiadczenia. Roszczenie to przystuguje mu juz od chwili gdy w umowie stron zostato ono skonkretyzowane,
a mozliwo$¢ jego zrealizowania zostaje odroczona do czasu gdy spelnione zostang warunki, od ktérych uzalezniono
mozliwo$¢ zadania spelnienia §wiadczenia przez wierzyciela. Umowa o przelew wierzytelnoéci przyszlej przenosi na
nabywce uprawnienie do zadania spelnienia §wiadczenia przez dluznika z takiej wierzytelnoSci. Fakt zatem, iz umowa
przelewu zostala zawarta w tej sprawie przed zloZzeniem przez kredytobiorce o§wiadczenia przewidzianego w art. 45
ukk nie wplywa na jej wazno§¢é.

37. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoé$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Zgodnie z art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jednoczeénie, zgodnie z art. 22 ust. 2 Dyrektywy PE i Rady 2008/48/
WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki panstwa czlonkowskie zapewniajg, by
konsumenci nie mogli zrzekaé sie praw przyznanych im na mocy przepisow prawa krajowego wprowadzajacych w
zycie niniejsza dyrektywe lub do niej sie odnoszacych. Zgodnie natomiast z art. 23 Dyrektywy 2008/48/WE, panstwa
czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przepiséw
krajowych przyjetych zgodnie z niniejszg dyrektywa i podejmuja wszelkie niezbedne dzialania w celu zapewnienia
stosowania tych sankcji. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

38. Ocene waznoéci analizowanej umowy przelewu powierniczego wierzytelnoéci rozpoczaé nalezy od zaznaczenia, ze
E. S. wystepowala w tej umowie jako konsument, powodowa spétka zas§ — przedsiebiorca. Zgodnie z postanowieniami
umowy, E. S. nie otrzymala z tytulu zawartego powierniczego przelewu wierzytelnosci zadnego wynagrodzenia.
Jednocze$nie, w razie uzyskania od banku srodkéw pienieznych z tytulu sankcji kredytu darmowego, strony mialy
rozliczy¢ sie w ten sposob, ze polowe tych srodkdéw otrzyma powodowa spoétka, a potowe E. S.. Rozliczenie to nie
dotyczylo kosztéw procesu, ktore — w razie wygranej sprawy sadowej — naleze¢ sie mialy w caloSci powodowej
spolce. Jednoczesnie rowniez E. S. uiscila na rzecz spolki (...).pl kwote 1 000,00 zl, ktorej platnosé
rozlozono na raty (nie zostalo ustalone, czy, a jesli tak, to z jakim oprocentowaniem). Ptatnos¢ kwoty 1 000,00 z}
nie zostala sformulowana w umowie cesji, nie ulega jednak watpliwosci, ze E. S. §wiadczyta powyzsza kwote pieniezng
na rzecz powodowej spolki z tytulu zawartej umowy cesji. Powodowa spotka nie wywiazala sie bowiem ze zobowiazania
sadu i nie przedstawila zadnej innej umowy, na podstawie ktorej E. S. byla zobowiazana do zaplaty na rzecz spotki
(...).pl problemowej kwoty. Pelnomocnik powoda wskazala, ze jest jedynie pelnomocnikiem powodowej spoiki i z
tego powodu nie moze wykona¢ zobowiazania sadu — rzecza oczywista jest natomiast, Ze zobowiazanie dotyczyto nie
pelnomocnika powoda, ale samego powoda, ktéoremu pelnomocnik winna przekazaé tre$¢ zobowigzania, a nastepnie —
po uzyskaniu informacji w tym przedmiocie od powoda — przedstawi¢ stosowne stanowisko w sprawie. Taka postawa
procesowa powoda jednoznacznie wskazuje, ze E. S. nie zawarla z powodowa spétka zadnej innej umowy (poza umowa
cesji), ktéra zobowiazywalaby ja do zaplacenia na rzecz spolki (...).pl kwoty 1 000,00 z} oraz ze rzeczywista kazusa
$wiadczenia byla umowa powierniczego przelewu wierzytelnoéci.

39. Jednocze$nie, co w ocenie sadu istotne w tej sprawie, E. S. o ustugach spdélki powziela informacje z reklamy
na F., a w rozmowie z pracownikiem spoélki zostala poinformowana, ze w sprawie niniejszej zachodza bardzo duze
szanse na wygrang w sadzie — co $wiadczy o tym, ze zostala jednoznacznie wprowadzona w blad, bowiem na kanwie
spraw o sankcje kredytu darmowego nie uksztaltowalo sie jak do tej pory jednolite orzecznictwo, a z pewnoScig
nie orzecznictwo, ktére uprawnialoby powodowa spolke do udzielania konsumentce informacji o bardzo duzych



szansach na wygrana w sadzie (tym bardziej, ze sady krajowe zwrocily sie do TSUE z szeregiem pytan prejudycjalnych,
dotyczacych problemowej sankcji kredytu darmowego).

40. Nie jest przy tym w ocenie sadu tak, aby sad nie mogl z urzedu, przestankowo, oceni¢ danej umowy jako niewazna,
a to naruszajaca zasady wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 3 k.c.) czy tez zawierajaca postanowienia abuzywne, w
sytuacji, gdy nie zada tego konsument (niebedacy zreszta strona sporu). W tej sprawie bowiem nie mamy do czynienia
z roszczeniem konsumenta, ale z roszczeniem wytoczonym przez przedsiebiorce, ktéry to przedsiebiorca wywodzi
swoja legitymacje czynna z umowy zawartej z konsumentem. Je§li umowa ta narusza zasady wspétzycia spolecznego,
a w konsekwencji jest niewazna, w oparciu o przepis z art. 58 § 3 k.c., czy tez zawiera abuzywne postanowienia
umowne, to sad jest uprawniony do tego, aby to stwierdzi¢ i wywieZ¢ z tej okoliczno$ci wszystkie konsekwencje, w tym
stwierdzenie braku legitymacji czynnej powoda. W przeciwnym wypadku sad w zadnej tego typu sprawie, toczacej sie
bez udzialu konsumenta, nie bytby uprawniony do ocenienia waznosci czy abuzywno$ci umowy stanowiacej podstawe
legitymacji czynnej powoda.

41. Jak wynika z orzecznictwa TSUE, sad krajowy obowigzany jest do zbadania z urzedu (to jest niezaleznie
od zarzutu konsumenta) niedozwolonego charakteru postanowien umowy zawartej z konsumentem, poniewaz
nieuczciwy warunek umowny nie wiaze konsumenta i Ze nie jest konieczne w tym wzgledzie, zeby zostal on przez
niego wcze$niej skutecznie zaskarzony (tak wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie P. Z.. Przeciwko E. G.,
C-243/08, (...):EU:C:2009:350, wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie B. E. de (...) SA przeciwko J. C., C-618/10,
(...):EU:C:2012:349, wyrok z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie M. A. przeciwko C. ’E. de C., T. i M. (C.), C-415/11,
(...):EU:C:2013:164, wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie (...) Bank Hungary Z.. przeciwko A. S., C-32/14,
(...):EU:C:2015:637). W ocenie sadu wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, z ktérego wynika obowiazek
sadu pouczenia konsumenta o konsekwencjach prawnych, jakie moze za soba pociagnac stwierdzenie niewazno$ci
umowy, nie dotyczy spraw takich jak niniejsza, bowiem w tej sprawie konsument w ogoéle nie jest dysponentem procesu
(strona) i nie moze zada¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy czy tez wyrazié stanowisko, ze nie dochodzi stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy.

42. W tej sprawie sad doszed} do przekonania, Ze umowa powierniczego przelewu wierzytelnoéci jest niewazna (art.
58 § 2 k.c.) jako naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego i zawierajaca postanowienia razgco naruszajjce interes

konsumenta (art. 385' § 1k.c.), o czym éwiadczg opisane w punkcie 38 uzasadnienia wyroku okoliczno$ci, wskazujaca
na razacy brak rownowagi pomiedzy stronami i naruszenie slusznych intereséw E. S., ktéra zdecydowala sie na
zawarcie umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci z powodowg spdtka zachecona reklamami ustug powodowe;j
spolki na F., informacja o duzych szansach na wygranie sprawy, nie dysponujac wiedzg o toczacych sie przed TSUE
sprawach z pytan prejudycjalnych sadéw krajowych, nie dysponujac rowniez wiedzg o niejednolitym orzecznictwie
sadoéw krajowych w przedmiocie sankcji kredytu darmowego. Ponadto $wiadczenie, do ktérego zobowigzala sie E. S.
wobec powodowej spolki (1 000,00 zl wynagrodzenia, a dodatkowo 50% z ewentualnej wygranej przed sadem — w
niniejszej sprawie (...) wynosil ponad 10 000,00 z1) bylo nieekwiwalentne wzgledem tego, co sama od powodowej
spolki uzyskata.

43. Sad nie podzielil pozostalych zarzutoéw strony pozwanej odno$nie braku legitymacji czynnej powoda. Zgodnie
z art. 45 ust. 1 ukk. oSwiadczenie w przedmiocie skorzystania z sankcji kredytu darmowego powinno mieé
forme pisemng (ad probationem). W konsekwencji, pelnomocnictwo do dokonania czynnoSci prawnej w postaci
zlozenia o§wiadczenia prawoksztaltujacego w przedmiocie skorzystania z sankcji tzw. kredytu darmowego powinno
by¢ zawarte w formie pisemnej ad probationem (por. Czech Tomasz, Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. III,

komentarz do art. 45, LEX 2023, akapit 82). Jednoczeénie, zgodnie z art. 78" § 1 k.c., do zachowania elektronicznej

formy czynno$ci prawnej — ktora, jak wynika z art. 78" § 2 k.c., jest rownoznaczna z oéwiadczeniem woli zlozonym
w formie pisemnej — wystarcza zlozenie o§wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. W niniejszej sprawie, majac na uwadze réwniez tre$¢ zeznan $wiadka zlozonych na
rozprawie, nie ulega watpliwo$ci, ze E. S. udzielita powodowi pelnomocnictwa do zlozenia w jej imieniu o§wiadczenia
w przedmiocie skorzystania z sankcji kredytu darmowego.



44. Ponadto sad nie przychylil sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego nieskutecznos$ci zlozenia o§wiadczenia
o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego z uwagi na fakt, iz wiadomo$¢ mailowa zawierajaca to o$wiadczenie
zostala wyslana na adres zgloszenia.pko@pkobp.pl, co stanowilo naruszenie § 12 umowy pozyczki, a w systemie
banku nie widnieje reklamacja zlozona przez powoda. Faktem jest, iz w § 12 umowy pozyczki strony postanowily,
iz pozyczkobiorca moze sktada¢ reklamacje w formie pisemnej, ustnie lub elektronicznie (w serwisie internetowym
w ustudze bankowosci elektronicznej). (k. 40). Okoliczno$é ta jest jednak bez znaczenia, poniewaz w analizowanym
postanowieniu umownym mowa jest wyraznie o reklamacjach (przez ktore to reklamacje nalezy rozumie¢ zgodnie z
dyspozycja art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego,
wystapienia skierowane do podmiotu rynku finansowego przez jego klienta, w ktérym klient zglasza zastrzezenia
dotyczace ustug $wiadczonych przez podmiot rynku finansowego), nie za§ o o$wiadczeniu prawoksztaltujacym z
art. 45 ukk. Skuteczno$¢ oraz moment zlozenia takiego o§wiadczenia adresatowi regulowane sg przepisami kodeksu
cywilnego (art. 60, art. 61 k.c.), zgodnie z ktérymi wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze byé wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym roéwniez przez ujawnienie
tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli), za§ oSwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest
zlozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do Srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba
ta mogla zapoznaé sie z jego treScia. W tej sprawie nie ma watpliwoS$ci zatem, ze oS§wiadczenie z art. 45 ukk zostalo
skutecznie zloZone poprzez skierowanie je pod udostepniony przez bank adres e-mailowy.

Roczny termin zawity z art. 45 ust. 5 u.k.k.

45. Zgodnie z art. 45 ust. 1 u.k.k., w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11,
14-17, art. 31-33, art. 33ai art. 36a-36¢ konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o§wiadczenia, zwraca kredyt
bez odsetek i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w spos6b ustalony w umowie. Zgodnie
natomiast z art. 45 ust. 5 u.k.k., uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1, wygasa po uplywie roku od dnia wykonania
umowy.

46. Termin ustawowy ,wykonanie umowy” w rozumieniu art. 45 ust. 5 u.k.k. nie jest w chwili obecnej interpretowany
jednolicie, tak w orzecznictwie sagdéw powszechnych, jak i w doktrynie. Termin ten nie byt dotychczas przedmiotem
wykladni Sadu Najwyzszego. Zdaniem cze$ci orzecznictwa (m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1lipca
2019 1., V ACa 188/18, wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 14 marca 2023 r., IT Ca 98/23;) oraz doktryny (m.
in. Czech Tomasz, Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. III, komentarz do art. 45, LEX 2023, akapit 68) wykonanie
umowy w rozumieniu omawianego przepisu powinno by¢ wykladane jako zrealizowanie wszystkich obowigzkow
wynikajacych z umowy przez obydwie jej strony, a zatem réwniez kredytobiorce. W konsekwencji, termin roczny
na zrealizowanie uprawnienia przez konsumenta liczony bedzie — wedle zwolennikéw tej wykladni — od momentu
splacenia przez kredytobiorce caloéci kredytu, niezaleznie od tego, czy splata kredytu realizowana jest terminowo.
Przeciwny poglad zaklada, ze wykonaniem umowy w rozumieniu art. 45 ust. 5 u.k.k., stanowiagcym poczatek rocznego
terminu zawitego na zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie skorzystania z sankcji kredytu darmowego, jest wykonanie
umowy przez kredytodawce, tj. wyplata Srodkéw kredytobiorcy ( por. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 27 lutego
2019 ., sygn. akt XII C 1503/18, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 30 maja 2023 r., sygn. akt XXVII Ca 309/23;
Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz. Red. dr hab. Konrad Osajda, 2019, wyd. 2/M. Grochowski, Legalis
2023, nr boczny 18-21).

47. Uprawnienie do skorzystania z sankcji kredytu darmowego wygasa po uplywie roku od dnia wykonania umowy.
Przez wykonanie umowy nalezy rozumie¢ wypelnienie wszystkich obowigzkéw przez obie strony umowy powstale
roéwniez na podstawie ustawy, wykonane dobrowolnie jak i przymusowo. Jest to termin zawity prawa materialnego,
ktory nie podlega przywroéceniu (por. wyrok SR w Czluchowie z dnia 13 czerwca 2023 r., I C 80/23, wyrok SR w
Czluchowie z dnia 27 kwietnia 2023 r. I C 79/23, wyrok SO w Kielcach z dnia 14 marca 2023 r., II Ca 98/23, wyrok SR
dla Warszawy-M. w W. z dnia 17 sierpnia 2022 r., XVI C 2870/21, wyrok SR dla Warszawy-W. 1 C 516/22,1C 2961/21
wyrok SR dla Warszawy-M. w W., wyrok SR w Bartoszycach I C 983/20, wyrok SA w Warszawie z dnia 1 lipca 2019
r., V ACa 118/18, wyrok SA w Gdansku, I ACa 59/21). Ustawodawca nie wskazal, iz przez wykonanie umowy nalezy



rozumie¢ wyplate kwoty kredytu przez kredytodawce, badz chwile zawarcia umowy. Ustawodawca nie zawezil rowniez
w aspekcie podmiotowym pojecia wykonania umowy poprzez polaczenie go ze spelnieniem Swiadczenia przez ktora$
ze stron. Nalezy mie¢ ponadto na uwadze uchylony przepis art. 46 ukk, ktory w ust. 3 réwniez postugiwal sie terminem
s~wykonania” umowy. Z zestawienia brzmienia ust. 3 i 1 uchylonego art. 46 ukk wynika, ze termin wykonania umowy
nalezy rozumie¢ jako wypekhienie wszystkich obowiazkoéw przez obie strony umowy. W niniejszym postepowaniu,
termin nalezy uznaé za dochowany niezaleznie od obrania jednego z dwoch ww. pogladéw, z uwagi na fakt, iz kwota
kredytu zostala wyplacona okolo miesigca kwietnia 2023 r., a o§wiadczenie ztozono bankowi w dniu 7 wrze$nia 2023 r.

Przestanki do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie skorzystania z sankcji tzw. kredytu
darmowego

48. Nalezy wskazaé, ze w sprawie brak bylo podstaw do skorzystania przez kredytobiorce z omawianego uprawnienia.
Podstawa prawna zgdania pozwu byl przepis art. 45 ust. 1 u.k.k. stosownie do tresci ktérego w przypadku naruszenia
przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ konsument,
po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o$§wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéow kredytu naleznych
kredytodawcy w terminie i w spos6b ustalony w umowie.

49. Rozwazania w tym zakresie rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, ze uzyty w art. 45 ust. 1 ukk,
zwrotu ,naruszenie” rozumieé¢ nalezy wylacznie jako zupelny brak zamieszczenia w umowie kredytu
konsumenckiego konkretnych informacji lub postanowien wymienionych w ust. 1 lub okreslenie
ich w sposéb wadliwy, nieprawidlowy, co aktualizowaé bedzie sie w zakresie okreslenia wysokosci
poszczegoélnych elementéw (np. wysokoéci stop oprocentowania, wysokosci odsetek dziennych, catkowitego
kosztu kredytu). Wskazuje na to w pierwszej kolejnosci literalne brzmienie art. 45 ust. 1 ukk., ktory wylicza
postanowienia, ktéore umowa powinna okresla¢. Nalezy zatem wywnioskowaé, iz jego naruszenie moze polegaé
tylko na sytuacji, gdy w danej umowie nie zamieszczono ktorego$ z tych postanowien lub postanowienie to zostalo
btednie okreélone. Ideg wprowadzenia w u.k.k. obowigzku informacyjnego skorelowanego z surowa sankcjg kredytu
darmowego, bylo zalozenie, by konsument mog} ocenié tak ryzyko zwigzane z danym instrumentem finansowym, jak
i oceni¢ konkurencyjno$¢ danego produktu, a zatem by mogt podjac §wiadoma decyzje co do dokonania okreslonej
transakcji kredytowej z bankiem.

50. Zauwazyé nalezy przy tym, iz zgodnie z art. 29 ust. 3 u.k.k., umowa powinna byé
sformulowana w sposéb jednoznaczny i zrozumialy. Z art. 45 ust. 1 u.k.k. nie wynika zas, by
naruszenie art. 29 ust. 3 u.k.k. przez kredytodawce tqczylto sie z mozliwosciq zastosowania sankcji
kredytu darmowego. OczywisScie Sad mial na uwadze, iz tre$¢ stosunku prawnego winna by¢ przez strony
uksztaltowana w sposob jednoznaczny i zrozumialy jednak istotne bylo, czy w przypadku niejasnoéci postanowien
umowy czy jej niejednoznaczno$ci mozliwe jest zastosowanie sankcji — w tym przewidzianej w art. 45 u.k.k.
W piSmiennictwie wskazuje sie, iz wylgcznie brak zamieszczenia okreslonych w art. 30 ustawy o
kredycie konsumenckim konkretnych punktach elementéw, moze prowadzi¢ do zastosowania sankcji
kredytu darmowego (Kaszubski Remigiusz W., Obzejta Eukasz, Tytul: Karty platnicze w Polsce, Opublikowano: WKP
2012, monografia).

51. W ocenie Sadu zatem sankcja kredytu darmowego nie powstaje, gdy kredytodawca naruszyt obowiazek, ktorego
zrodlem jest przepis niewymieniony w art. 45 ust. 1 u.kk., tj. inne postanowienie ustawy, zasady wspdlzycia
spotecznego lub ustalone zwyczaje. Katalog przepisow okre$lonych w art. 45 ust. 1 u.k.k. ma charakter zamkniety i
ze wzgledu na wyjatkowy, sankeyjny charakter regulacji, nie podlega wykladni rozszerzajacej ani wnioskowaniu per
analogiam.

52. W efekcie stwierdzié nalezy, iz nawet, gdy dane postanowienia umowy wymienione w art. 30 u.k.k. sa zredagowane
w sposob niejasny i budzacy watpliwos$ci, to nie ma podstaw, aby stosowac sankcje z art. 45 ust. 1 u.k.k., chyba ze
stopien niepewnoSci, czy niejasnoSci wyklucza mozliwo$é uznania, ze dane uregulowanie umowne niesie za soba w
ogole jakakolwiek informacje.



53. Nalezy rowniez zauwazyé, ze zgodnie z art. 23 Dyrektywy 2008/48/WE, panstwa czlonkowskie ustanawiaja
przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przepiséw krajowych przyjetych zgodnie
z niniejsza dyrektywa i podejmuja wszelkie niezbedne dzialania w celu zapewnienia stosowania tych sankcji.
Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Wykladajac przepis z art. 45 ukk w
Swietle zacytowanego art. 23 Dyrektywy — nakazujacego proporcjonalno$é sankeji — nalezy wskazac, ze skorzystanie z
sankcji kredytu darmowego moze by¢ uprawnione jedynie w sytuacji, w ktérej naruszenie ktoregokolwiek z przepisow
wymienionych w art. 45 ust. 1 ukk moglo mie¢ wplyw na decyzje konsumenta odnoénie zawarcia umowy (por. pkt 73
uzasadnienia wyroku T. U. z g listopada 2016 r., C-42/15: ,art. 23 dyrektywy (...) naleZy interpretowac w ten sposob,
iz nie stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie przewidzialo w uregulowaniu krajowym, ze w wypadku
gdy umowa o kredyt nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, umowe te uwaza
sie za nieoprocentowang i bezplatna, o ile chodzi o element, ktérego brak moze pozbawié konsumenta
mozliwosci dokonania oceny zakresu ciazacego na nim zobowiazania”).

54. Nalezy takze z calg moca podkresli¢, ze sankcja kredytu darmowego a abuzywno$¢ postanowien umownych to
dwie calkowicie odrebne od siebie instytucje prawne. Sad nie podziela pogladu, jakoby abuzywno$¢ postanowien
umownych — skutkujaca tym, ze dane postanowienia, przykladowo postanowienie w przedmiocie prowizji — nie
wigza konsumenta ex tunx — miala, tak naprawde, wedle stanowiska powoda, w kazdej sprawie, powodowac, ze
bank naruszyl obowiazki informacyjne, o ktéorym mowa w art. 30 ukk (poniewaz w zawartej umowie poinformowatl
konsumenta o, przykladowo, wysoko$ci prowizji i ustalonej w zwiazku z ta prowizja wysokoéci RRSO, mimo ze
prowizja ta nie wigzala konsumenta od poczatku). Naruszenie przez bank obowigzkéw informacyjnych, o ktérych
mowa w art. 30 ukk, mogacych skutkowaé sankcja kredytu darmowego, nalezy ocenia¢ na moment zawierania umowy
oraz w oderwaniu od kwestii, czy ktores$ z postanowien zawartych w umowie jest postanowieniem abuzywnym.

55. W ocenie sadu w tej sprawie nie doszlo do naruszenia zadnego z powolanych przez strone powodowa przepisow
ukk w stopniu, ktéry uprawnialby konsumenta do skorzystania z sankcji kredytu darmowego.

56. Zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt. 6 u.k.k. powod uzasadnial niejasnym i nierzetelnym okre$leniem
stopy oprocentowania kredytu z odeslaniem do stopy referencyjnej NBP, a takze niewskazaniem okreséw, warunkow
i procedury zmiany samej stopy referencyjnej NBP, determinujgcej wysoko$¢ stopy oprocentowania, a takze
niepoinformowanie kredytobiorcy iz zastosowana stopa oprocentowana odnosi sie réwniez do kredytowanych
kosztow kredytu oraz nieokreslenie faktycznie zastosowanej stawki oprocentowania umownego. W ocenie sagdu nie
doszlo do naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k. z uwagi na to, ze informacja o stopie referencyjnej NBP jest jawna
i latwo dostepna dla kazdego i z latwoécia kazdy zainteresowany moze sprawdzi¢ na stronie NBP wysoko$¢ stopy
referencyjnej i w zwiazku z tym moze samodzielnie ustali¢ wysoko$¢ ustawowych odsetek maksymalnych. Ponadto,
w ocenie Sadu, Bank nie ma obowiazku informowania konsumentéw o wysoko$ci stopy referencyjnej, ktora jest w
istocie ustalana przez organy panstwa.

57. Ponadto, pozwany nie utajnial informacji odnoszacych sie do tego, ze koszty kredytu powiekszane sg o odsetki
naliczane przez caly czas trwania Umowy kredytu. Nie jest prawda, jak wskazuje strona powodowa, ze pozwany bank
nie poinformowal kredytobiorcy, iz prowizja za udzielenie kredytu podlega oprocentowaniu. Po pierwsze, z § 1 ust. 2
umowy wyraznie wynika, ze na udzielana pozyczke w wysokoéci 75.260,72 zt sklada sie catkowita kwota pozyczki oraz
koszt zwigzany z udzieleniem pozyczki, czyli prowizja w wysokoéci 5.260,72. O oprocentowaniu pozyczki stanowil §
4, ktoéry stanowil, ze oprocentowanie w wysoko$ci 12,99% stosuje sie do kwoty pozyczki w tym kosztu jej udzielenia,
czyli prowizji.

58. Zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt. 7 w.k.k. powodd uzasadnial blednym wskazaniem przez pozwanego
rzeczywistej stopy oprocentowania i catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta ustalonej w dniu zawarcia umowy
o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia (§ 1 ust 4 i 6 umowy
kredytu). Stosownie do treéci art. 30 ust. 1 pkt. 7 u.k.k. umowa o kredyt konsumencki powinna okre$la¢ rzeczywista
roczna stope oprocentowania oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy
o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia. Przez rzeczywista roczna



stope oprocentowania nalezy rozumieé catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$c
procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym (art. 5 pkt. 12 u.k.k.). Catkowita kwota do zaplaty przez
konsumenta jest suma catkowitego kosztu kredytu i calkowitej kwoty pozyczki (art. 5 pkt. 8 u.k.k.). W umowie jako
RRSO wskazano 16,01%, a caltkowita kwote do zaplaty 130.648,56 zt (k. 36).

59. Istota argumentacji powoda sprowadza sie do tezy, ze nie mozna nalicza¢ odsetek od kredytowanych kosztow
kredytu, co powodowalo zawyzenie kosztéw kredytu, a w konsekwencji bledne okreélenie rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania i calkowitej kwoty do zaplaty. Powyzszego powod upatruje w zdefiniowaniu stopy oprocentowania
kredytu, ktéra w brzmieniu obowiazujacym stanowi — stopa oprocentowania wyrazona jako stale lub zmienne
oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym. Stopa
oprocentowania kredytu zostala wskazana na 12,99%. Aktualnie zaden przepis prawa nie zabrania pobierania odsetek
od kredytowanych kosztéw kredytu ( por. wyrok SO w Warszawie z dnia 31 marca 2023 r., V Ca 3217/22). Z art. 5
pkt. 10 u.k.k. wynika natomiast, iz okre§lenie stopy oprocentowania kredytu powinno nastagpi¢ w relacji do kwoty
faktycznie wyplaconej, co tez bezspornie mialo w okolicznoSciach sprawy miejsce. Z art. 5 pkt. 10 u.k.k. nie wynika
natomiast zakaz naliczania odsetek od kredytowanych kosztow kredytu. W wyroku TSUE z dnia 21 kwietnia 2016 r.
(C-377/14) podkreslono, iz nie mozna prezentowac tej samej kwoty w calkowitych kosztach kredytu jak i w calkowitej
kwocie kredytu. Powyzsze stanowisko zostalo podzielone réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
15 lutego 2017 r., w sprawie VI ACa 560/16 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., I(...) 9/18.
W okolicznoSciach sprawy jako calkowita kwota kredytu zostala wylacznie wskazana kwota wyplacona cedentowi ,,na
reke”, a zatem nie zostaly w niej ujete kredytowane koszty kredytu. W konsekwencji nie doszlo do nieprawidlowego
zawyzenia calkowitej kwoty kredytu poprzez ujecie kosztu kredytu w calkowitej kwocie kredytu, co powodowaloby
zanizenie RRSO.

60. Nie ma zadnego przepisu ustawy, ktory zabranialby pozyczkodawcy pobierania pozaodsetkowych kosztow
pozyczki w taki sposob ani ktory nakazywalby mu naliczanie odsetek wylacznie od calkowitej kwoty kredytu (por.
wyrok SO w Warszawie z dnia 31 marca 2023 r., V Ca 3217/22, wyrok SO w Warszawie z dnia 31 lipca 2023 r., V Ca
2068/23). U.k.k. nie wylacza mozliwosci ani kredytowania pozaodsetkowych kosztéw kredytu (domagania sie splaty
ich rbwnowartoSci), ani pobierania od tych skredytowanych kosztoéw odsetek. Kredytobiorca korzysta w takiej sytuacji
z kapitalu kredytodawcy, ktory jednoznacznie uzaleznil udzielenie pozyczki od pokrycia dodatkowych kosztéw, a
skoro kredytobiorca ich nie ponidst od razu, to dzieki ich skredytowaniu moégt w ogble zawrzeé umowe pozyczki.
Jesli kredytobiorca wolal pokry¢ pozaodsetkowe koszty kredytu od razu, bez obowigzku zaplaty odsetek na rzecz
kredytodawcy, miat zreszta taka mozliwo$é. Rowniez powolywanie sie na dostlowne brzmienie art. 5 pkt 10 u.k.k. i art.
3 lit. j) dyrektywy 2008/48/WE (w tlumaczeniu na jezyk polski) i uzyty w nich zwrot ,,wyplaconej kwoty kredytu” nie
stanowi argumentu za tezg, jakoby niezgodne z ustawg bylo pobieranie odsetek od kredytowanych pozaodsetkowych
kosztow kredytu. Przepisy u.k.k. nalezy interpretowac w §wietle przepisow dyrektywy 2008/48/WE, ktéra przepisami
u.k.k. zostala zaimplementowana do krajowego systemu prawnego. Interpretacja jezykowa przepiséw dyrektywy nie
moze sie z kolei ograniczaé¢ do jej brzmienia w thumaczeniu na jeden z oficjalnych jezykéw Unii Europejskiej, skoro
tekst dyrektywy jest tekstem autentycznym w kazdym z tych thumaczen, a (przynajmniej docelowo) prawo europejskie
powinno by¢ w kazdym z krajow czlonkowskich tak samo.

61. Naruszenia art. 30 ust. 1 pkt. 8 u.k.k. strona powodowa upatrywala w szczegblnosci w niepoinformowanie
konsumenta o ujeciu w racie odsetkowo — kapitalowej kredytowanych kosztéw kredytu i naliczonych od nich
odsetkach umownych, a takze jaki jest stosunek splat: calkowitej kwoty kredytu, kredytowanych kosztéw kredytu i
odsetek w ratach kredytu. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze Bank zalaczyl do umowy pozyczki harmonogram
splaty pozyczki, w ktorym szczegbélowo wskazal ile wynosi kwota odsetek a ile kwota kapitatu w kazdej racie przez caly
okres kredytowania. Ponadto, w harmonogramie dostepnym dla pozyczkobiorcy jest aktualizowane saldo zadluzenia
po splacie kazdej raty. W umowie kredytu zamieszczono informacje o kolejnoSci zaliczania rat kredytu. Ustalono,
ze wplaty na rachunek zaliczane sa na poczet nalezno$ci w nastepujacej kolejnoSci: prowizje i oplaty, odsetki od
zadluzenia przeterminowanego, odsetki zalegle, zadluzenie przeterminowane z tytulu pozyczki, odsetki biezace,
zadluzenie z tytulu kwoty pozyczki (§ 5 ust. 6 umowy). Ponadto wskazano, ze wczeéniejsza cze$ciowa splata kwoty



pozyczki powoduje zmniejszenie wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych przy zachowaniu dotychczasowego okresu
kredytowania (§ 6 ust. 2 umowy). Sad uznal zatem, ze nie doszlo do naruszenia art. 30 ust. 1 pkt. 8 u.k.k.

62. Naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. powbd upatrywat w niepoinformowaniu klienta, ze kosztem kredytu sg
rowniez odsetki umowne naliczone od kredytowanych kosztéw kredytu, a tym samym zanizenie faktycznej wysokosci
kosztu kredytu w postaci prowizji oraz przez niepoinformowanie klienta, Ze zmienna stopa oprocentowania oparta
o stawke referencyjnag NBP ma wplyw na koszty kredytu, oraz przez pominiecie, iz w przypadku calkowitej splaty
kredytu wszystkie koszty udzielenia kredytu — w tym w szczegblnoSci prowizja — podlegaja rozliczeniu zgodnie z art. 49
iart. 45 u.k.k. W ocenie Sadu warunki zmiany omawianych kosztéw zostaly okre§lone precyzyjnie i nie przewidywaly
po stronie pozwanego arbitralno$ci w procesie wprowadzania tych zmian. § 4 ust. 1-10 umowy kredytu wskazuje,
iz umowa w sposob jasny i precyzyjny okreSlala sytuacje, w ktéorych mogg wzrosngé koszty udzielonego kredytu.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze zgodnie z § 4 ust. 5 umowy pozwany zobowiazal sie do informowania kredytobiorcy
o kazdej zmianie badZz wprowadzeniu nowych oplat w trybie § 4 ust. 3 umowy kredytu. Podkresli¢ nalezy, iz w
przypadku braku zgody na zmiane kredytobiorcy przyshuguje prawo do wypowiedzenia umowy. Zdaniem Sadu, Bank
zado$¢uczynit wszystkim wymogom informacyjnym, a jego dzialanie nie nosilo znamion naruszenia. Ponadto z § 1
umowy wyraznie wynika, ze na pozyczke udzielang kredytobiorcy przez bank sklada sie zar6wno calkowita kwota
pozyczki wwysokoSci 70.000,00 zl, jak i kwota przeznaczona na koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki, czyli prowizja
w wysokoSci 5.260,72 zl.

63. Naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. w zw. z art. 53 ust. 1i 2 u.k.k. powdd upatrywal w blednym pouczeniu, iz
o$wiadczenie o odstgpieniu moze zostac zlozone wylacznie poprzez zlozenie lub wyslanie oé§wiadczenia o odstgpieniu
na okreslony adres banku (albo jego oddzialu) oraz przez nieokreslenie skutkéw odstgpienia od Umowy pozyczki
w postaci stanu, jakby Umowa pozyczki nie byla nigdy zawarta. Art. 30 ust. 1 pkt. 15 u.k.k. wskazuje, ze umowa o
kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33, powinna okresla¢ termin, sposo6b i skutki odstapienia konsumenta
od umowy, obowigzek zwrotu przez konsumenta udostepnionego przez kredytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie z
rozdzialem 5, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym. Ustawa o kredycie konsumenckim przewiduje
dwie postacie odstapienia od umowy. Pierwsza z nich jest zwigzana prawem do odstgpienia od umowy w terminie
14 dni od dnia zawarcia umowy. Druga postac¢ jest zwigzana z sytuacja, gdy umowa kredytu nie zawiera elementow
wymienionych w art. 30 u.k.k. (art. 53 ust. 1i 2 u.k.k.). Bezspornie w umowie okre$lono wylacznie ta pierwsza postaé
odstapienia. W orzecznictwie wskazuje sie, iz powinnoé¢ poinformowania o tresci art. 53 ust. 2 u.k.k. aktualizuje
sie wylacznie w sytuacji, gdy w umowie faktycznie wystapily braki uzasadniajace odstgpienie od umowy na tej
podstawie (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 czerwca 2019 r., I ACa 281/19). Dla pozostalych konsumentéw
(w tym cedenta) powyzsza okoliczno$¢ byla bez znaczenia, albowiem nie wplywala na wysoko$¢ oraz charakter
ich zobowiazania (por. wyrok SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, sygn.. akt XVI C 2870/21, wyrok SR dla
Warszawy-Woli w Warszawie I C 516/22, Tomasz Czech w: Kredyt Konsumencki. Komentarz. Wyd. 2 komentarz do
art. 30, Lex).

64. Literalnie art. 53 ust. 2 u.k.k. brzmi ,,jezeli umowa o kredyt konsumencki nie zawiera elementéw okreslonych
w art. 30, konsument moze odstgpi¢c od umowy o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia dostarczenia
wszystkich elementéw wymienionych w art. 30”. W art. 14 ust. 1 lit. b Dyrektywy powyzsza przestanke zdefiniowano
jako ,,okres, w ktérym mozliwe jest odstapienie od umowy, rozpoczyna sie: w dniu, w ktérym konsument otrzymat
warunki umowy oraz informacje zgodnie z art. 10, jezeli dzien ten przypada po dniu zawarcia umowy”. Poshuzenie sie
slowem ,,jezeli” $wiadczy o tym, iz druga przestanka ma charakter warunkowy i aktualizuje sie wylgcznie w sytuacji,
w ktorej przy zawarciu umowy nie doszlo do przekazania wszystkich informacji okreélonych w art. 30 uw.k.k., cow
okolicznoS$ciach sprawy nie mialo miejsca. W ocenie Sadu, umowne ujecie tej drugiej podstawy odstgpienia w sytuacji,
gdy kredytodawca przekazuje wszystkie istotne informacje przy zawarciu umowy niepotrzebnie komplikowaloby tresc¢
umowy, a dla cedenta byloby informacja zbedna. Podkre$lenia wymaga, iz w sytuacji zachowania wymogdw z art. 30
u.k.k. obie podstawy odstgpienia aktualizuja sie tego samego dnia, a zatem zbiorcze ich okre§lenie w umowie, nalezy
uznac za prawidlowe.



65. Naruszenia art. 30 ust. 1 pkt. 16 u.k.k. powod upatrywal w niepelnym i wprowadzajacym w blad konsumenta
okresleniu procedury i skutkow wezesniejszej splaty kredytu, tj. uzaleznienie mozliwosSci wezesniejszej splaty kredytu
od wydania ,pisemnej dyspozycji” przez Pozyczkobiorce oraz w niepoinformowaniu Pozyczkobiorcy iz w przypadku
wczesniejszej splaty kredytu kwota prowizji ulega proporcjonalnemu rozliczeniu zgodnie z art. 49 i art. 52 u.k.k.
Zdaniem Sadu, zarzut ten nalezy uznaé za niezasadny. Wezeéniejsza splata pozyczki zgodnie z art. 49 ust. u.k.k.
powoduje, iz calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono czas
obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata. Obowiazek poinformowania kredytodawcy
o zamiarze wcze$niejszej splaty nalezy uzna¢ za uzasadniony z uwagi na to, ze bez zlozonej dyspozycji dla Banku
do pobrania $rodkow w wyzszej wysokoSci z rachunku celem dokonania przedterminowej sptaty Bank nie mogltby
ich samodzielnie pobraé¢ ponad kwote wskazang w harmonogramie na dany miesiac. Nalezy wspomnie¢, ze umowa
pozyczki splacana byla poprzez potracanie naleznoSci Banku ze Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku
bankowym Kklienta. W zwigzku z tym, bez udzielonej przez klienta dyspozycji, Bank nie moglby pobraé wyzszej
kwoty celem przedterminowego splacenia pozyczki bez dyspozycji wlasciciela rachunku. Ponadto w § 6 umowy
wyraznie uregulowano zaréwno prawo do wczeéniejszej splaty pozyczki, jak i procedure wezeéniej splaty, zgodnie z
obowigzkiem ustawowym okre$§lonym w art. 30 ust. 1 pkt 16 ukk.

V. Koszty procesu

66. O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 §
1 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Na zasadzong kwote skladala sie kwota 900,00 zt (§ 2 pkt 5
Rozporzadzenia MS z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz 17,00 zt (oplata skarbowa
od pelnomocnictwa).

ZARZADZENIE
1. (...)
ASR Agnieszka Pikala
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