Sygn. akt VI C 1914/23

UZASADNIENIE

sporzqgdzone w zakresie wymaganym przez art. 505 8¢ 4 k.p.c.
1. Powobdztwo podlegalo oddaleniu.

2. W pierwszej kolejno$ci wskazaé trzeba, ze wyrok w tej sprawie wydano na posiedzeniu niejawnym, na podstawie

art. 148' § 1 k.p.c. Po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, majac na uwadze ich tre$é oraz
powolane dowody, Sad uznal, ze w sprawie tej nie jest konieczne przeprowadzenie rozprawy. W pierwszych pismach
procesowych stron (pozew i sprzeciw od nakazu zaplaty) zadna ze stron nie zlozyla wniosku o wystuchanie na
rozprawie, wobec czego wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym bylo dopuszczalne.

3. W niniejszej sprawie pow6d domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 250 euro tytulem odszkodowania za
opdznienie zaplanowanego na 21 stycznia 2023 r. lotu laczonego LH (...) z K. do C. (Rumunia) z przesiadka w M.,
ktérym podrozowaé miala pasazerka O. B.. Twierdzil, ze stal sie wierzycielem pozwanego z tytulu ww. wierzytelnoSci
na podstawie umowy cesji z dnia 25 stycznia 2023 r.

4. Pozwany, wnoszac o oddalenie powodztwa, zarzucal przede wszystkim brak legitymacji czynnej po stronie powoda.

5. Zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008
r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I) w razie przelewu wierzytelnosci lub subrogacji
umownej stosunek miedzy zbywca i nabywca wierzytelnoSci przystugujacej wobec innej osoby (,,dluznika”) podlega
prawu, ktére zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem jest wlasciwe dla umowy zawartej miedzy zbywca i nabywca.
Prawo, ktoremu podlega przenoszona wierzytelno$¢, rozstrzyga o jej zbywalnoéci, stosunku pomiedzy nabywca
wierzytelno$ci a dluznikiem, przestankach skutecznosci przelewu lub subrogacji wobec dluznika oraz zwalniajacym
skutku §wiadczenia przez dluznika (ust. 2).

6. Zgodnie z powolanym ww. przepisem prawa unijnego, umowa cesji, ktéra miala zawrze¢ O. B. z niemieckim
przewoznikiem lotniczym (wobec braku dokladnych informacji o pochodzeniu pasazerki i jej miejscu zamieszkania)
co do jej treéci (np. okresleniu wzajemnych zobowigzan stron) jak i formy podlegala prawu niemieckiemu. Prawo
niemieckie za$ nie przewidywalo zadnych szczegbélnych wymogéw odno$énie tego jak umowa taka winna byc
skonstruowana. Na tej podstawie mozna by uznaé, ze umowa cesji nie wymagala zawarcia w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

7. Ustalenie, ze prawem wlasciwym do oceny stosunku prawnego jest prawo innego kraju, nie wplywa jednak na to,
ze Sad polski — jako posiadajacy jurysdykcje do rozpoznania sprawy (co wynika z prawomocnego postanowienia o
odmowie odrzucenia pozwu wydanego w toku niniejszej sprawy) — stosuje w toku procesu swoje krajowe przepisy
postepowania (kodeksu postepowania cywilnego). Tym samym Sad musi dokona¢ oceny zalaczonej umowy cesji pod
katem dowodowym wedle przepiséw prawa polskiego, a zatem przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Takie
uprawnienie Sadu wynika bowiem z tresci art. 233 k.p.c., w ktérym wskazano, ze Sad ocenia wiarogodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada
swobodnej oceny dowoddw pozwala zatem Sadowi - biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy — rozstrzygnac,
czy dany dowd6d nosi znamiona wiarygodnoSci i czy moze stanowi¢ podstawe do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

8. W tej sprawie Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz umowa cesji mogta co do zasady zosta¢ pomiedzy podrézng
a powodem zawarta (oceniania na podstawie przepisow prawa niemieckiego) w dowolnej formie, to powdd takiej
okolicznos$ci w toku tego procesu nie wykazal. To na nim za$ spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c. i
art. 3 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c.).



9. W tredci zalgczonego do pozwu wydruku ,,Dokumentu cesji” (w oryginale (...)) nie zawarto informacji precyzyjnie
identyfikujacej osobe domniemanej cedentki. Co prawda w wierszu ,,First name and Last name (the ,,Client”)” wpisano
imie i nazwisko (...), niemniej wers majacy zawiera¢ adres cedentki (,Address”) nie zostal uzupelniony. Na bazie tak
skapych informacji trudno ustali¢, czy osoba o tym imieniu i nazwisku faktycznie wyrazila wole zbycia wierzytelno$ci
na rzecz powoda.

10. Watpliwosci Sadu budzi réwniez forma podpisu ,Signature” jaka miala zostaé¢ zlozona przez cedentke, a
ktéra stanowila w istocie trudny do zidentyfikowania znak graficzny nie odpowiadajacy nawet wlasnorecznemu
zapisowi pelnego jej imienia i nazwiska (naniesiony, jak wynika z odpowiedzi na sprzeciw, wskaznikiem myszki
komputerowej). Uwiarygodnienia tego zapisu nie daje takze dokument zalaczony do cesji, stanowiacy tzw. certyfikat
(,Certificate of Completion”). Z certyfikatu tego wynika jedynie, ze znak graficzny pod dokumentem cesji naniosta
osoba postugujaca sie adresem mailowym o nazwie: docze.henrietta@muntinvest.ro. Informacje, jakie zawarto w
certyfikacie nie pozwalaja wiec bezspornie ustali¢ podmiotu, ktéry pod tym dokumentem mial sie podpisac. I nie jest
tutaj wystarczajace réwniez wskazanie adres IP urzadzenia, z ktérego podpis ten miat zosta¢ przestany. Adres IP nie
identyfikuje wprost ani uzytkownika, ani konkretnego urzadzenia, z ktérego nastepuje polaczenie (moze by¢ jeden
przypisany do calej sieci, w ktérej polaczone sg ze soba urzadzenia).

11. Ponadto powdd nie wykazal, aby nastapilo to w formie elektronicznej. Z dowodéw zalaczonych przez powoda
nie wynika jednak, aby pasazerka podpisala umowe w formie, jaka spelialaby definicje podpisu z art. 3 pkt 10
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustlug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace
dyrektywe 1999/93/WE. Z dowodéw nie wynika takze, aby cedent i cesjonariusz skorzystali z dostawcy uslug
zaufania $wiadczacego niekwalifikowane ushugi w zakresie weryfikacji statusu certyfikatu, po§wiadczenia odbioru i
przedlozenia.

12. Nie mozna takze uzna¢, aby zawarcie umowy nastapitlo w formie, do ktoérej zachowania wystarcza zlozenie
o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby skladajgcej o§wiadczenie. Jak
wskazal Sad powyzej nie ma korelacji pomiedzy adresem email czy tez adresem IP wskazanym w certyfikacie a danymi
pasazerki wskazanymi w samej umowie cesji. Fakt, ze powod wszedl w posiadanie karty poktadowej (,,Boarding Pass”)
pasazerki O. B., nie wystarczy w niniejszej sprawie do domniemania, ze ten dokument przekazala powodowi pasazerka
— uprawniona do ewentualnego dochodzenia rekompensaty. Z dokumentu stanowiacego roszczenie o odszkodowanie
za op6zniony lot (,,Claim for compensation for delayed flight”) wynika, ze lotem nr (...) zgodnie z numerem rezerwacji
(...) (wskazanym w umowie cesji!) mialy podrozowac az trzy pasazerki: M. G.- H., D.-R. G. i O. B.. Nie mozna zatem
wykluczyé, ze karta pokladowa O. B. dysponowala nie tylko ona sama (jest przeciez do$c czeste, ze w przypadku
wyjazdow kilku oséb to jedna zajmuje sie formalno$éciami z organizowaniem lotu, a wiec takze odprawa online, w
wyniku ktorej uzyskuje sie karte pokladows). Nie sposob zatem uznaé, ze na zasadzie art. 231 k.p.c. mozna uznaé
tozsamo$¢ autora ,,podpisu” na dokumencie cesji za wykazana na podstawie domniemania faktycznego.

13. Majac wiec na uwadze powyzsze Sad nie mogl przyjac¢ za udowodnione, ze wymieniona w pozwie pasazerka i
powdd zawarli umowe cesji o takiej tresci jak ta zalaczona do pozwu. W tej sytuacji za zasadny uznaé nalezalo zarzut
pozwanego co do braku legitymacji procesowej po stronie powoda. Dlatego powodztwo podlegato oddaleniu w caloéci
bez konieczno$ci rozwazania zasadno$ci roszczenia o rekompensate.

14. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad opart na art. 98 § 1 k.p.c. Skoro powdd przegral sprawe w
caloéci, to on powinien zwrdcié koszty procesu pozwanemu. Na zasadzong kwote zlozyla sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zl) i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270 zl (na podstawie § 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych). Koszty procesu powiekszono o odsetki

ustawowe za opdznienie na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.

Zarzadzenie: (...)



