sygn. akt VI C 1879/23 upr

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 09 lipca 2024 r.
I. Stanowiska stron

1. Pow6d W. D. wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. (dalej: (...)) kwoty 10 100,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, co do kwoty 9 700,00 zt od 3 marca 2022 r. do dnia zaplaty, co do
za$ kwoty 400,00 zt — od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Swoje roszczenie, jako nabywca wierzytelnoéci,
wywodzil z umowy ubezpieczenia mienia, ktora zbywca wierzytelnosci T. J. zawarl z (...) oraz ze zdarzenia, ktore
mialo miejsce 17 lutego 2022 r. Zdaniem powoda wyplacone przez pozwanego odszkodowanie w kwocie 53.922,73 7l
nie wystarcza na przywrocenie mienia do stanu sprzed szkody. Na dochodzone roszczenie skladaly sie: (i) 9 700,00
z} (tytulem pozostalej czeSci odszkodowania) oraz (ii) 400,00 zt (tytulem wydatkdéw poniesionych przez powoda
zwiazanych z wykonaniem wyceny kosztow przywrocenia mienia do stanu sprzed szkody).

2. Pozwany wniést o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze wyplacona kwota jest réwna poniesionej przez
poszkodowanego szkodzie i odpowiada warto$ci uszkodzonego mienia. Pozwany zakwestionowal takze zasadno$é
zadania powoda pokrycia kosztow ekspertyzy w kwocie 400 zl. Pozwany wskazal, ze powdd nie udokumentowat
wykonania naprawy przez profesjonalna firme, a takze tego, ze poszkodowany poni6st wyzsze koszty, w tym koszty
podatku VAT — nie przedlozono bowiem kosztorysu powykonawczego potwierdzonego faktura. Pozwany nadto
zakwestionowat legitymacje czynna powoda do wystepowania z ww. roszczeniem.

II. Fakty ustalone w sprawie

3. Nieruchomo$ci znajdujace sie pod adresem: (...)-(...) K., K. 43, wchodzily w sklad gospodarstwa rolnego i byly
ubezpieczone w (...) z siedzibg w W. w okresie od 31.12.2021r. do 30.12.2022 r. w wariancie od ognia i innych zdarzen
losowych. Polisa o numerze (...) dom jednorodzinny (1) ubezpieczony byl na sume 40.000 zl, dom jednorodzinny (2)
ubezpieczony byl na sume 662.300 zl, budynek gospodarczy na sume 43.100 zl, wiata na sume 100.000 zl, wiata na
sume 66.200 zl, stodola na sume 100.000 z}, obora na sume 165.400 zl, chlewnia na sume 852.100 zl, chlewnia na
sume 80.400 zl, chlewnia na sume 735.000. Polisa o numerze (...) ubezpieczone byto mienie ruchome na kwote 30 000
z}. Ubezpieczajacym byl T. J.. Sume ubezpieczenia ustalono w oparciu o rzeczywista wartos¢ budynkow, tj. wartoéc
w stanie nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszona o stopien zuzycia danego budynku rolniczego
(stopien zuzycia okreSlony w polisie ubezpieczenia wynosil: obora — 56%, wiata — 40%, chlewnia — 15%, wiata — 45%,
dom jednorodzinny — 79%, dom jednorodzinny — 23%, chlewnia — 60%, budynek gospodarczy — 61%, chlewnia — 1%,
stodota — 60%).

4. W dniu 17 lutego 2022 r. wskutek huraganowego wiatru uszkodzeniu ulegly dwa budynki mieszkalne, obora,
wiata i stodola wchodzgce w sktad gospodarstwa rolnego potozonego w miejscowoéci K. 43, 99-414 K. nalezacych do
poszkodowanego T. J..

Jfakty bezsporne

5. Wwyniku silnego wiatru osiggajacego predkosé huraganowego doszlo do zerwania dach6w z doméw mieszkalnych,
obory, chlewni, garazu oraz stodoly (czeSciowo). Koszt przywrdocenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa
rolnego do stanu sprzed 17 lutego 2022 r., wedle Srednich cen i stawek robocizny dla I kwartalu 2022 r., wynosil
158.100,96 z} brutto. Koszt przywrocenia gospodarstwa rolnego do stanu sprzed 17 lutego 2022 r., wedle Srednich
cen i stawek robocizny dla IV kwartatu 2023 r., wynosil 172.450,62 zl brutto. Faktyczne zuzycie budynkéw od dnia
rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej, tj. od 31 grudnia 2021 r. do dnia wystgpienia szkody, tj. do dnia 17 lutego
2022 r. wynosilo 0%. T. J. naprawil samodzielnie zniszczone budynki. Koszt naprawy dachu na jednym z budynkéow
mieszkalnych wynidst 100 tys. zl.



dowdéd: opinia bieglego, k. 118-193; akta szkody (str. 95)

6. Zgloszenie szkody mialo miejsce tego samego dnia. W zwiazku z przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego,
(...) wyplacilo poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 53.922,73 zI. Na kwote ta skladalo sie
odszkodowanie za szkode zarejestrowang pod numerem (...) w tym 36.432,81 zt — budynki/budowle/lokale; 9.079,37
zl — budynek inwentarski; 7.946,67 zl — wiata/szopa/budynek gospodarczy oraz 463,88 — budynek skladowo

magazynowy).
Jakty bezsporne, decyzja z dnia 02 marca 2022 r., k. 13; akta szkody, k. 70

7. Umowa cesji wierzytelnosci z 10 maja 2022 r. zawarta z powodem poszkodowany T. J. przeniost na rzecz W. D.
wszelkie prawa do odszkodowania przystugujace mu od (...) tytulem szkody nr (...) z dnia 17 lutego 2022 .

dowod: umowa cesji wierzytelnosci, k. 9-10

8. Powdd sporzadzil kosztorys przywrdcenia mienia ubezpieczonego na podstawie polisy numer (...) w zwigzku z
likwidacja szkody nr (...) do stanu sprzed szkody, w ktérym wyceniono koszt remontu uszkodzonego mienia w tym —
dom pozycja 5 na polisie na kwote 4.255,46 zl, dom — pozycja 6 na polisie na kwote 70.275,89 zl, obora — pozycja 1 na
polisie na kwote 27.949,75 zl, stodola — pozycja 10 na polisie na kwote 1.383,89 zl, wiata — pozycja nr 4 na polisie na
kwote 13.321,83 zl. Z tytulu kosztorysu wystawiono fakture w kwocie 400 zl netto.

dowdéd: kosztorys nr (...), k. 15 — 52; faktura VAT nr (...), k. 53
III. Ocena dowodow

9. Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalaczonych do sprawy, bez wydawania odrebnego
postanowienia w tym zakresie (art. 243> k.p.c.) — ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoéci sadu ani nie byla
kwestionowana prze strony. Przy ustalaniu wysokos$ci szkody sad opieral sie w calo$ci na opinii bieglego z zakresu
budownictwa. Opinia ta byla rzeczowa i spdjna, biegly w sposéb wyczerpujacy uargumentowat ustalona w tej sprawie
wysoko$é kosztow przywrocenia uszkodzonych budynkéw wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego do stanu
sprzed huraganu. Biegly w swojej opinii skrupulatnie wyliczyl koszty naprawy kazdego z uszkodzonych budynkéw
i pomieszczen. W opinii biegly zaznaczyl, iz pozwany niezgodnie z zasadami dokonal odliczania procentowej
warto$ci zuzycia kazdego z budynkéw oraz wskazal, iz nic nie wskazywalo na to, aby stan techniczny obiektow
byl nieodpowiedni i okreslil faktyczne zuzycie budynkéw od dnia rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej do dnia
wystapienia szkody na 0%. Opinia nie byla ponadto kwestionowana przez zadng ze stron, nie bylo takze podstaw, aby
czynié to z urzedu. Sad pominagl dowod z zeznan §wiadka T. J. jako nieistotny dla rozstrzygniecia i zmierzajacy jedynie
do przedtuzenia niniejszego postepowania. W Swietle przeprowadzonych dotychczas dowodow, w tym w szczegolnos$ci
opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa — z ktérego wynika, ze koszty przywrdcenia gospodarstwa rolnego
do stanu sprzed szkody w sposéb znaczacy przekraczaly wysoko$¢ odszkodowania wyplaconego bezpos$redniemu
poszkodowanemu przez pozwane (...), aw konsekwencji, ze ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie
w wysoko$ci razaco zanizonej — zasadno$¢ dochodzonego roszczenia co do wysokosSci nie mogla budzi¢ zadnych
watpliwoéci, a zeznania $wiadka — bezposredniego poszkodowanego — co do tego, czy faktycznie dokonal remontu
uszkodzonego domu i budynkéw gospodarczych, jaki byt zakres tegoz remontu oraz jego koszty, nie mialyby znaczenia
dla rozstrzygniecia. Tym bardziej, iz juz z akt szkody wynika, ze poszkodowany naprawil zniszczone budynki i tylko z
tytulu naprawy dachu ponidst koszt 100 tys. zl, za$ ustalone przez (...) i wyplacone poszkodowanemu odszkodowanie
w tej sprawie w tak niskiej wysokoéci (niewiele ponad 50 tys. zl) zasadzalo sie na twierdzeniach w zakresie rzekomego
faktycznego zuzycia budynkdow, ktore to twierdzenie obalila przeprowadzona w sprawie opinia bieglego.

IV. Ocena prawna

10. Sad uwzglednil powoédztwo w przewazajacej czeSci. Skoro ustalony w tej sprawie koszt przywrodcenia
ubezpieczonego mienia wynosit — wedlug $rednich cen dla I kwartalu 2022 r. — 158.100,96 z} brutto oraz dla IV



kwartalu 2023 r. na kwote 172.450,62 zl, za§ pozwany w postepowaniu likwidacyjnym wyptacil kwote 53.922,73
z}, to powodowi jako nabywcy wierzytelno$ci nalezalo zasadzi¢ dochodzong w tej sprawie tytulem brakujacej czesci
odszkodowania kwote 9 700,00 zl. W pozostalej za$ czeSci — co do kwoty 400,00 zt tytulem kosztow ekspertyzy —
powodztwo podlegalo oddaleniu.

11. Tytulem wstepu nalezy zaznaczyé, ze roszczenie powoda — w zakresie kwoty 9 700 zl (niewyplaconego
odszkodowania) — nie bytlo kwestionowane co do zasady. Nie ma wiec potrzeby szerszego omawiania podstawy
prawnej dochodzonej kwoty, skoro nie stanowila ona w zadnym zakresie sporu pomiedzy stronami postepowania, a
sad uznal, ze jest ona w tej sprawie oczywista. Poszkodowang lgczyta z zakladem ubezpieczenn umowa obowiazkowego
ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego (art. 805 k.c. w zw. z art. 821 k.c.). w niniejszej
sprawie nalezne poszkodowanemu odszkodowanie nalezalo ustali¢ z uwzglednieniem przepis6w regulujacych dany
stosunek ubezpieczenia, tj. zgodnie z art. 59 i nastepnymi ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: u.u.o.).
Ubezpieczenie zawarte zostalo w wariacie od wszystkich ryzyk — zdarzen losowych, przepie¢, dewastacji, akcji
ratowniczych, powodzi. W sprawie nie zaszly zaden okolicznoSci, ktére zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego (art.
827k.c. czy art. 815 § 3 k.c.), zwalnialyby pozwanego (...) od odpowiedzialnoSci. WatpliwoS$ci sadu nie budzita ponadto
— mimo zarzutébw w tym zakresie, podniesionych przez pozwanego — legitymacja czynna powoda, wywodzona z
zawartej z poszkodowang umowy cesji. Umowa ta nie sprzeciwia sie ustawie, zastrzezeniom umownym ani wlasciwosci
zobowigzania (art. 509 k.c.), jej zawarcie nie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.).

12. Istota sporu w tej sprawie zasadzala sie na wysoko$ci wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania oraz na
tym, czy pow6d ma prawo dochodzi¢ kwoty 400,00 zl tytulem wydatkow zwigzanych z wykonaniem wyceny kosztéw
przywrdcenia mienia poszkodowanego do stanu sprzed szkody.

13. W toku postepowania przeprowadzono dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa celem
wykazania, jakie byly uzasadnione koszty remontu budynkéw polozonych w miejscowosci K. 43, 99-414 K. po
szkodzie z dnia 17 lutego 2022 r. oraz czy zastosowany przez pozwanego stopien zuzycia technicznego budynkéw byt
prawidlowy. Jak wynika ze sporzadzonej opinii bieglego J. J. calkowity koszt naprawy szkody powstalej w wyniku
huraganu z dnia 17 lutego 2022 r. wynosi — wedlug $rednich cen dla I kwartalu 2022 r. — 158.100,96 z} brutto, za$
wedtug $rednich cen dla IV kwartalu 2023 r. — 172.450,62 zl brutto. Niezaleznie od daty ustalania wysokoSci naleznego
odszkodowania, dochodzona przez powoda kwota 9 700,00 zt podlegala zasadzeniu w caloSci. Zgodnie z art. 363 § 2
k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili. Bez znaczenia bylo w niniejszej sprawie przesadzanie, czy nalezna kwote odszkodowania nalezato ustalac
w oparciu o ceny dla I kwartalu 2022 r., czy tez w oparciu o ceny aktualne na moment wyrokowania. Nie wplywalo
to bowiem w zaden sposob na ocene zasadno$ci dochodzonego roszczenia, ktore to roszczenie — w zakresie kwoty 9
700,00 zt — podlegaloby zasadzeniu przy przyjeciu obydwu z wyzej wymienionych dat.

14. Zgodnie z art. 59 ustawy z 22 maja 2003 r. u.u.o. rolnik jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia budynku
wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego, zwanego dalej ,budynkiem rolniczym”, od ognia i innych zdarzen
losowych. Kolejno, zgodnie z art. 68 ww. ustawy wysoko$¢ szkody ustala sie, z uwzglednieniem art. 69, na podstawie: 1)
cennikow stosowanych przez zaklad ubezpieczen, ustalenie wysokos$ci szkody na podstawie tych cennikow nastepuje
w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku, 2) kosztorysu wystawionego
przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty zwigzane z odbudowa
lub remontem, okreslone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen robot
budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i wyposazenia; jezeli suma
ubezpieczenia zostala ustalona wedlug warto$ci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez faktyczne zuzycie budynku od
dnia rozpoczecia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody. Zgodnie z art. 69 ww. ustawy
wysoko$¢ szkody w budynkach rolniczych: 1) zmniejsza sie o warto$¢ pozostalo$ci, ktére moga by¢ przeznaczone do
dalszego uzytku, przerébki lub odbudowy; 2) zwieksza sie w granicach sumy ubezpieczenia o udokumentowane koszty
uprzatniecia miejsca szkody w wysokoSci do 5% wartoéci szkody. Zgodnie z art. 70 ww. ustawy sume ubezpieczenia,




odrebnie dla kazdego budynku rolniczego ustala ubezpieczajacy z zakladem ubezpieczen (ust. 1). Suma ubezpieczenia
budynku rolniczego moze odpowiadaé wartoSci 1) rzeczywistej tego budynku, przez ktéra rozumie sie warto$¢ w stanie
nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszona o stopieni zuzycia budynku rolniczego; 2) nowej — w odniesieniu do
budynkéw nowych oraz takich, ktérych stopien zuzycia w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia nie przekracza 10%
(ust. 2). Normy zuzycia budynkow rolniczych okresla zaklad ubezpieczen stosownie do przepiséw prawa budowlanego
(ust. 4).

15. Biegly sadowi ustalil, ze faktyczne zuzycie budynkéw od dnia rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej, tj. od dnia
31 grudnia 2021 r., do dnia zdarzenia ubezpieczeniowego, tj. do dnia 17 lutego 2022 r. wynioslo 0%. Strona pozwana
nie przedstawita zadnych dowodéw na wykazanie tego, iz faktyczne zuzycie budynkéw w w/w okresie bylo wyzsze.
Jednocze$nie w polisie ubezpieczeniowej, przy ustalaniu sumy ubezpieczenia, oparto sie na rzeczywistej wartoSci
budynkéw, uwzgledniajac ich faktyczne zuzycie, zgodnie z art. 70 ust. 2 pkt 1 u.u.o. W konsekwencji, nie bylo
podstaw do tego, aby pozwany ubezpieczyciel pomniejszat wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu odszkodowania w
oparciu o rzekome faktyczne zuzycie budynkéw. W tym zakresie nalezato w calo$ci podzieli¢ argumentacje powoda
przedstawiona w pozwie.

16. Powoédztwo podlegalo oddaleniu co do kwoty 400,00 zl. Jak wskazal Sad Najwyzszy z uzasadnieniu
uchwal 7 sedziéw z 2 wrzesnia 2019 r. (III CZP 99/18) oraz z 29 maja 2019 r. (III CZP 68/18), dotyczacych wprawdzie
umowy OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jednak, w ocenie sadu, znajdujacych pelne zastosowanie takze i w
sprawach o zaplate z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego, odszkodowanie przystugujace zumowy ubezpieczenia
moze obejmowac koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego, jednakze roszczenie w tym zakresie
powinno by¢ oceniane z punktu widzenia koniecznosci i racjonalnosci poniesionych wydatkéw. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z 2 wrzeénia 2019 r. podniosl, Ze przy ocenie tego typu roszczen nalezy przede wszystkim
wzia¢ pod uwage to, czy cesjonariusz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca nabywanie i dochodzenie
roszczen odszkodowanych. Prowadzenie przez powoda dzialalnoSci gospodarczej nie wyklucza wprawdzie a limine
mozliwo$ci dochodzenia zwrotu kosztéw ekspertyzy, jednak w istotny spos6b wplywa na ocene przystugiwania mu
takiej mozliwoSci.

17. W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby poniesione przez powoda wydatki na ekspertyze w wysokoS$ci
400,00 z} byly niezbedne, celowe, konieczne, racjonalne i ekonomicznie uzasadnione z punktu widzenia efektywne;j
realizacji wierzytelnos$ci odszkodowawczej oraz aby nie zostaly poniesione jedynie w celu oceny oplacalnoéci
dochodzonego roszczenia. Nalezy zauwazy¢, ze powdd juz w pozwie wnosil o dopuszczenie w sprawie dowodu
z opinii bieglego sadowego w celu wykazania zakresu uszkodzen. Powod jako podmiot profesjonalnie zajmujacy
sie nabywaniem wierzytelnosSci odszkodowawczych przeciwko ubezpieczycielom, mogt w niniejszej sprawie nie
dokonywa¢ zadnej ekspertyzy i od razu wystapi¢ z powodztwem, skoro i tak wysoko§¢ dochodzonego roszczenia
oparta miala zosta¢ na opinii bieglego. Jak natomiast wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 29
maja 2019 r., ,niewatpliwie nie moga by¢ uznane za pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym i wej$¢ w zakres odszkodowania ubezpieczeniowego wydatki na ekspertyzy zlecone
przez cesjonariusza osobie trzeciej, ktore shuza ocenie oplacalnosci cesji, nawet gdyby byly poniesione juz po nabyciu
wierzytelno$ci od poszkodowanego. W zakres odszkodowania moze wejsé tylko wydatek na ekspertyze bezposérednio
shluzaca dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie. Sama wygoda przedsiebiorcy-cesjonariusza wystepujacego z
roszczeniem nie wystarcza do uznania zlecenia za celowe w znaczeniu pozwalajagcym obja¢ koszt ekspertyzy
odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela.” Trudno znaleZ¢ w tej sprawie racjonalne powody, dla
ktorych strona powodowa — jako podmiot profesjonalny, dysponujacy wykwalifikowana kadra, ktérego dzialalnosé
gospodarcza skupiona jest na dochodzeniu (a zatem i wstepnej wycenie) podobnych roszczen — musiat zleca¢ owa
wycene podmiotowi trzeciemu. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze sadowi z urzedu wiadomo, ze powdd dochodzi
zwrotu kosztow ekspertyzy w innych sprawach przeciwko ubezpieczycielom, koszty te opiewaja kazdorazowo na
kwote 400,00 zt lub 300,00 zl, a sama ekspertyza zlecana jest temu samemu podmiotowi, powigzanemu skadinad z
powodem (powdd oraz jego pelnomocnik sa wspdlnikami sp. z 0.0. (...)). Wszystkie powyzsze okoliczno$ci nakazywaly
przyjecie, ze powod nie wykazal niezbednosci kosztow ekspertyzy, a powoddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.



18. O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonej kwoty orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c. i jako date
poczatkowa od ktorej nalezato zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznienie byt dzien 21 marca 2022 r. w zwiazku z art.
817§ 1k.p.c., tj. 30 dni od dnia zgloszenia szkody ubezpieczycielowi. W niniejszej sprawie szkode zgloszono w dniu jej
zaistnienia, tj. 17 lutego 2022 r. i w zwigzku z tym ubezpieczyciel byl obowiazany do dnia 20 marca 2022 r. na wyplate
odszkodowania w naleznej wysoko$ci, totez od dnia nastepnego — tj. od 21 marca 2022 r. nalezalo zasadzi¢ odsetki
ustawowe za op6znienie. W pozostalym za$ zakresie powddztwo co do odsetek nalezato zas§ oddalic.

V. Koszty procesu

19. O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 100 zd. drugie k.p.c., przyznajac powodowi
wszelkie poniesione koszty. Koszty procesu po stronie powoda wynosily w tej sprawie 5 867,00 z} (oplata od pozwu —
750,00 zk; oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl; wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego
— 1 500,00 zk; koszty zastepstwa procesowego — 3 600,00 zl). Koszty procesu po stronie pozwanego wyniosly za$
3.617,00 zl (koszty zastepstwa procesowego — 3600,00 zl; oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z}). Z uwagi na to,
ze powo6d wygral sprawe w 96,04% sad uznal, ze ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swojego roszczenia w rozumieniu
art. 100 k.p.c. O nieuiszczonych kosztach sadowych (wydatkach z tytulu wynagrodzenia dla bieglego sadowego, w
wysokosci 151,89 zl pobranych tymezasowo z sum Skarbu Panstwa, k. 196) sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 uksc,
obcigzajac nimi pozwanego, jako strone ktéra w 96,04% (tj. prawie w calo$ci) sprawe przegrala.

ZARZADZENIE
1. (..)
ASR Agnieszka Pikala
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