sygn. akt VI C 1818/23

UZASADNIENIE

co do punktu 2 wyroku z dnia 08 sierpnia 2024 r.
I. Stanowiska stron

1. Powod Miasto (...) wniost o nakazanie opuszczenia i opréznienia lokalu socjalnego nr (...) potozonego przy ul. (...).
A. w W. przez pozwanych: A. S. (1), N. P. oraz Alexandra S. oraz o orzeczenie o braku przystugiwania pozwanym
uprawnienia do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

2. Pozwani nie podjeli w niniejszym postepowaniu zadnych czynno$ci, nie wniesli odpowiedzi na pozew, nie stawili
sie na rozprawie i nie zajeli zadnego stanowiska.

II. Fakty ustalone w sprawie

3. Pozwani N. P. oraz A. S. sa maloletni. N. P. urodzila sie (...) (ma obecnie 17 lat), natomiast pozwany A. S. urodzil
sie (...) (ma obecnie g lat).

4. Pozwana A. S. (1) jest matka pozwanych N. P. oraz A. S. (2) i sprawuje nad nimi opieke.
Jakty bezsporne — oswiadczenie, k. 11

5. Pozwana A. S. (1) nie pobiera renty ani emerytury z ZUS-u, nie figuruje w ewidencji Zespotu ds. Orzekania o
niepelnosprawnosci w W., nie figuruje rowniez w ewidencji os6b bezrobotnych urzedu pracy (...).

dowod: pismo z ZUS, k. 47, pismo z 11.12.2023 1., k. 49, pismo z 11.01.2024 r., k. 51
III. Ocena dowodow

6. Sad oparl fakty ustalone w sprawie na wszystkich dokumentach zgromadzonych w aktach (stanowigcych dowod

bez wydania w tym przedmiocie postanowienia, art. 243 k.p.c.) — dokumenty nie byly kwestionowane przez strony,
nie bylo tez zadnych podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

IV. Ocena prawna

7. Uzasadnienie w niniejszej sprawie odnosi sie jedynie — zgodnie z wnioskiem powoda — do punktu drugiego wyroku
w zakresie przystugiwania uprawnienia do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu.

8. Jednqg z obligatoryjnych przestanek, nakazujacych sadowi, w przypadku jej wystagpienia,
orzeczenie wobec osoby eksmitowanej, uprawnienia do zawarcia umowy najmu socjalnego
lokalu, jest bycie osobg maloletniq oraz osobq sprawujgcq nad tq osobq opieke i wspolnie z niq
zamieszkujagcq (art. 14 ust. 4 pkt 2 uopl). W stosunku do pozwanych N. P. i Alexandra S. zidcila sie ww.
przesltanka, w zwiazku z tym, ze oboje sa osobami maloletnimi — maja odpowiednio 17 i 9 lat. Natomiast ich matka,
pozwana A. S. (1), jest ona osobg sprawujaca opieke nad maloletnimi pozwanymi, wspélnie z nimi zamieszkuje
i zapewnia im byt. Z tego powodu, rowniez pozwanej A. S. (1) przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego na
podstawie art. 14 ust. 5 pkt 2 uopl.

9. Jednoczesnie, powdd w zaden sposob nie wykazal, aby pozwani mogli zamieszkiwaé w innym lokalu niz dotychczas
uzywany lub aby ich sytuacja materialna pozwalala im na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie.
Powod nie przedlozyl na te okoliczno$¢ zadnych dowodoéw, mimo iz to na powodzie spoczywal w tym zakresie ciezar
dowodu (art. 6 k.c.). Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w zaden sposob nie wynika, ze aby pozwani



mieli mozliwo$ci zamieszkiwania w innym lokalu oraz aby ich sytuacja materialna pozwalala im na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie.

10. O wstrzymaniu wykonania punktu I wyroku co do pozwanych A. S. (1), N. P. oraz Alexandra S.
sad orzekl w oparciu o art. 14 ust. 6 uopl.

ZARZADZENIE
1 (..)
2. (..)
ASR Agnieszka Pikala

Warszawa, 22 sierpnia 2024 r.



