n. akt VI C 1551/23 upr

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 maja 2024 r.
I. Stanowiska stron

1. Powdd (...) sp.zo.0.zsiedziba w L. — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — wniést o zasadzenie od
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 3.242,93 zt wraz z odsetkami ustawowymi opisanymi w pozwie.

2. W uzasadnieniu wskazal, Zze w dniu 11 stycznia 2022 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt
samochdd A. o nrrej. (...), nalezacy do poszkodowanego Skarbu Panstwa — Stuzby Ochrony Panstwa. Sprawca szkody,
objety byl ochrona ubezpieczeniowa OC u strony pozwanej. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za ww. zdarzenie
i wyplacil poszkodowanemu kwote 3.555,04 z podczas, gdy z faktury VAT z tytulu naprawy pojazdu wynikala kwota
6.797,94 zl brutto. Wskazano, ze w wyniku umowy cesji powod nabyt dochodzona wierzytelno$¢ od poszkodowanego.
Niniejszym pozwem powod dochodzi réznicy miedzy odszkodowaniem nalezny, a faktycznie wyplaconym przez
pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego.

3. Pozwany — w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym — wniost o oddalenie powodztwa
oraz zarzucil: niewazno$¢ umowy cesji, brak objecia sprawcy umowa ubezpieczenia ppm pojazdéw mechanicznych.
Ponadto pozwany wskazal na brak legitymacji procesowej powoda w zwiazku z nieobjeciem w tresci pelnomocnictwa
na wypadek odszkodowania AC, jedynie OC, ktére w niniejszej sprawie nie wystepuje, gdyz szkoda zostala
zlikwidowana w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw. Pozwany kolejno wskazal
na przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody co skutkowaé powinno odpowiednim obnizeniem
odszkodowania; nieskorzystaniem przez poszkodowanego z mozliwoéci naprawy pojazdu w sieci naprawczej co
spowodowalo nieuzasadnione zwiekszenie kosztow naprawy wbrew zasadzie minimalizacji szkody. Pozwany podniost
rowniez zarzut nieudowodnienia wysokos$ci roszczenia, zastosowanie nieodpowiedniej stawki rbh oraz nieadekwatny
zakres czynnoSci i materialéw, a przy tym brak przedstawienia dokumentu potwierdzajacego naprawe pojazdu oraz
wysoko$¢ poniesionych kosztéw — pozwany w zwigzku z tym zakwestionowal kwote wskazang na fakturze VAT jako
niemajaca dowodu pokrycia w rzeczywistoSci a ponadto podwazyt autentyczno$c¢ faktury VAT jako dokumentu.

II. Fakty ustalone w sprawie - istotne dla rozstrzygniecia

4. W dniu 11 stycznia 2022 r. funkcjonariusz st. chor. (...) A. T. podczas kierowania pojazdem A. (...) o nr rej. (...) nie
zachowal ostrozno$ci podczas wyjazdu z garazu w W. i uszkodzit o stup betonowy w pojezdzie stuzbowym: tylny lewy
blotnik, tylne lewe drzwi wraz z klamkg. Pojazd nalezal do poszkodowanego Skarbu Panstwa — (...).

Jakty bezsporne, a nadto akta szkody na plycie CD, k. 74, kopia dowodu rejestracyjnego pojazdu,
k. 22-23

5. Sprawca zdarzenia w dniu szkody posiadal ubezpieczenie z zakresu odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow
(...)w (...). Szkoda zostala zgloszona przez poszkodowanego w dniu 17 stycznia 2022 r. i zarejestrowana w (...) pod
numerem (...). Naprawa pojazdu zostala zlecona w formie bezgotéwkowej firmie (...) sp. z 0.0. w M..

dowod: akta szkody na plycie CD, k. 74; fakt przyznany przez pozwanego (k. 69-69v)

6. Pojazd zostal naprawiony przez (...) sp. z 0.0. w M.. W zwigzku z przywr6ceniem pojazdu do stanu sprzed kolizji
poniesiono koszty naprawy w wysokosci 6.797,94 zt.

dowdéd: faktura VAT nr (...), k. 52



7. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 04 lutego 2022 r. (..) uznal swoja
odpowiedzialnoé¢ i wyplacil kwote 3.555,04 zt tytulem odszkodowania. W pismie wskazano, ze podmiotem
uprawnionym do odbioru odszkodowania jest (...) sp. z 0.0. w M..

dowod: decyzja (...), k. 554

8. Pismem z dnia 15 lutego 2022 . (...) S.A, dzialajacy jako pelnomocnik (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w L., wezwal (...) S.A do zaplaty kwoty 3.242,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
nastepujacego po dniu wydania decyzji platniczej do dnia zapltaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

dowéd: pismo z dnia 15 lutego 2022 r., k. 55-56

9. Pismem z dnia 22 lutego 2022 r. w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, (...) S.A wskazalo, ze po ponownej analizie
dokumentacji brak bylo podstaw do zmiany stanowiska i wyplacenia dodatkowej kwoty.

dowody: pismo, k. 57-58

10. W dniu 23 grudnia 2022 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci. Z treSci umowy wynikalo, ze
Skarb Panstwa — (...) (Cedent) przeni6st na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. (Cesjonariusz)swoja wierzytelno$c
z tytulu zwrotu kosztow naprawy, wartosci szkody calkowitej, wynajmu auta zastepczego, pomocy drogowej, w
tym holowania, zaladunku i rozladunku, parkowania, ubytku wartoSci handlowej, ustugi podstawienia/odbioru/
podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego powstala w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 11 stycznia 2022 .
zarejestrowang u ubezpieczyciela pod nr (...).

dowéd: umowa przelewu wierzytelnosci, k. 25-26

11. Uzasadniony koszt naprawy pojazdu A. (...) i przywrécenia go do stanu sprzed zdarzenia z dnia 11 stycznia
2022 r., aktualny na czas powstania szkody, przy uwzglednieniu cen czes$ci zamiennych oryginalnych producenta
pojazdu sygnowanych jego marka i zgodnie z technologia producenta oraz cen robocizny w autoryzowanych firmach
naprawczych wynosi 6.797,94 z} brutto (5.526,78 zl netto).

dowod: opinia bieglego, k. 111-115v
II1 . Ocena dowodéw

12. Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalaczonych do sprawy, w tym dowodach znajdujacych

sie na plycie CD, bez wydawania odrebnego postanowienia w tym zakresie (art. 243> k.p.c.) — ich prawdziwoé¢
nie budzila watpliwosci sadu ani nie byla kwestionowana prze strony. Sad oparl sie ponadto na dowodzie z opinii
bieglego sadowego, ktora ocenil jako spojna, szczegdblowa i przekonywajaca. Prawidlowosci sporzadzonej opinii nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania, nie bylo réwniez podstaw, aby czynié to z urzedu. Przedstawiony wyrok
wraz z uzasadnieniem w sprawie I C 639/22 nie mial znaczenia dowodowego i w zwiazku z tym nie miat znaczenia
dla rozstrzygniecia, tut. Sad zapoznal sie z nim jedynie pogladowo. Nalezy jednak podkreslié, ze zasadnicza cze$c
okoliczno$ci faktycznych tej sprawy nie byla przedmiotem sporu tej sprawy — sporna byla bowiem ich ocena prawna,
stad tez szersze omawianie oceny dowodéw w niniejszym uzasadnieniu nie jest konieczne.

IV. Ocena prawna

13. Powddztwo zastugiwato na uwzglednienie niemal w calo$ci. Powodztwo podlegalo oddaleniu jedynie w zakresie
zadania czesci odsetek, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

14. Pozwany w pierwszej kolejnosci zakwestionowal waznos$é zawartej umowy cesji zarzucajqce,
ze cel zawartej umoéw sprzeciwia sie wlasciwosci (naturze) stosunku, jaki powstal w wyniku
wyrzqdzenia szkody pomiedzy poszkodowanym, sprawcq szkody oraz jego ubezpieczycielem.



Zarzucil, ze umowy ta jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i w zwiagzku z tym
niewazna na mocy art. 58 § 2 k.c. Zgodnie z art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é
wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwosci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa w
szczegolnosci odsetki i poreczenie. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania waznoS$ci i skuteczno$ci umowy
przelewu, moca ktoérej — zgodne z wola jej stron — roszczenie uprzednio przystugujace poszkodowanemu przeciwko
pozwanemu z tytutu szkody, o ktérej mowa w pozwie, przej$¢ miato na powoda. Pow6d przedlozyt odpis umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 23 grudnia 2022 r., z ktorej wynika, ze poszkodowany przelal na rzecz warsztatu naprawczego
wierzytelno$¢ objeta zadaniem pozwu w tej sprawie. Wierzytelno$¢ ta istniala w dacie zawierania umowy cesji, a
nadto zostala opisana w tej umowie w sposéb umozliwiajacy jej zidentyfikowanie. Umowa ta jest wazna i skuteczna.
Okoliczno$é tego, ze w umowie przelewu wierzytelno$ci wskazano, iz wierzytelno$ci mialy pochodzi¢ ze szkod OC,
a przedmiotowa szkoda zostala zlikwidowana w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw,
nie moze $wiadczy¢ o niewaznoSci umowy cesji. Kolejno, kwestia podwazenia umocowania osoby podpisujacej
umowe przelewu wierzytelnosci po stronie cedenta réwniez nie byla zasadna. Pozwany ograniczyl sie jedynie do
negacji umocowania, nie przedstawiajac w tym zakresie zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, iz W. G. bedacy
Zastepca Komendanta(...) nie byl umocowany do zawarcia ww. umowy. Wierzytelnoé¢ objeta ta umowa — wbrew
twierdzeniom pozwanego — niewatpliwie za$ mogla zostaé zbyta przez poszkodowanego na rzecz powoda, gdyz nie
bylo w tym zakresie ani wylgczenia ustawowego, ani umownego. Jesli zasada jest, ze wierzytelno$¢ moze zostac zbyta,
to nie ma racjonalnych powodoéw, by od takiej zasady wylaczy¢ wierzytelnoéc¢ poszkodowanej wynikajaca ze szkody
komunikacyjnej. Zarzut ten w ocenie Sadu, nalezy uzna¢ za niezasadny.

15. Kolejno, pozwany wskazuje, ze dolaczona do pozwu umowa cesji dotyczy wylacznie szkéd powstalych z
OC sprawcy, za$ niniejsza szkoda zostala zlikwidowana w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci materialnej
pracownikoéw. Jak jednak wynika z umowy przelewu wierzytelnosci (k. 25), w szczeg6lnosci jej § 1 ust. 1, przedmiotem
przelewu byla wierzytelno$¢ powstala w zwiazku ze szkoda komunikacyjng z dnia 11 stycznia 2022 r. likwidowana
przez (...). W umowie przelewu wierzytelnoSci zawartej pomiedzy SP- (...) a powodowa spolka nie zostalo —
wbrew twierdzeniom pozwanego — wskazane, aby przelew dotyczyl ,,wylacznie szkdd powstalych z OC sprawcy”.
Przeciwnie, umowa ta zostala sformutowana szeroko i dotyczyta wszelkich wierzytelnoéci zwigzanych ze szkodg
komunikacyjna z 11 stycznia 2022 r., likwidowana przez (...). Nie ulega watpliwo$ci zatem, ze umowa ta przeniosta
skutecznie na powoda wierzytelno$¢ poszkodowanego przystugujaca mu wobec ubezpieczyciela z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow.

16. Co ponadto istotne, powod w dalszej czeSci postepowania nie zakwestionowal faktu, ze dochodzone
odszkodowanie ma swoja podstawa w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci materialnej pracownikoéw, sam za$
pozwany juz na etapie postepowania likwidacyjnego przyjaql swojag odpowiedzialnosé za zdarzenie, a
sporna w niniejszej sprawie pozostawala jedynie — abstrahujqc od legitymacji procesowej czynnej
powoda, a zatem okolicznosci dotyczqcych zawartej umowy przelewu wierzytelnosci — kwestia
wysokosci naleznego odszkodowania.

17. W toku tego postepowania ubezpieczyciel nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia
drogowego, o ktérym mowa w pozwie. Pozwany uznal szkody w toku postepowania likwidacyjnego i wyplacil tym
tytulem poszkodowanemu $wiadczenia w kwocie 3.555,04 zt za szkode w pojezdzie marki A. (...).

18. Kwestionujac wysoko$§¢ powstalej w niniejszej sprawie szkody, pozwany podniésl, Zze poszkodowany mial
mozliwo$¢ skorzystania z sieci naprawczej pozwanego ograniczajac wysoko$¢ odszkodowania do zasadnych
ekonomicznie kosztéw, natomiast nie podjal zadnej inicjatywy w tym zakresie. Zakwestionowal réwniez
zastosowang stawke za roboczogodzine.

19. Szkoda w rozumieniu art. 361 k.c. to r6znica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal
po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby zdarzenie
nie nastgpilo. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania obejmuje przy tym tylko normalne nastepstwa dzialania



lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Istnienie zwigzku przyczynowego ma bezposredni wplyw na ustalenie
odszkodowania. Stanowi ono bowiem przestanke odpowiedzialno$ci, decydujac o tym czy dana osoba w ogole ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode i jakie sg granice tej odpowiedzialnoSci. Kazdorazowo granice obowigzku naprawienia
szkody wyznaczone sa przez normalny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a
szkoda. Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.

20. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03) ,,odszkodowanie przystugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”. W
uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, iz poszkodowanemu przystuguje wybér odpowiedniego
warsztatu naprawczego, ktéoremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu, a warsztaty te moga
postugiwaé sie ré6znymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te moga
odbiega¢ od cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace na odpowiednim rynku lokalnym (np. na terenie
okre$lonego miasta lub gminy). Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej
szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany moze domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela)
odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych prac naprawczych.

21. Co istotne w orzecznictwie podkresla sie réwniez, iz powstanie roszczenia z tytulu kosztow przywrodcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego czy
poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogoble ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie
uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej
koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposob ustalania wysokoéci odszkodowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. IT CSK 100/18, Lex nr 2648598).

22,  Odnosnie do podnoszonego przez strone pozwanq zarzutu niewywiqzania sie przez
poszkodowang z obowiagzku minimalizacji szkody, a takze wskazania na koniecznos$é obnizenia
wysokosci naleznego odszkodowania stosownie do art. 362 k.c, nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz strona
pozwana w ocenie sadu mylnie utozsamia obowigzek minimalizacji szkody, wypracowany przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego na gruncie spraw o odszkodowanie z OC z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego — w ktorych
to sprawach poszkodowany ma faktycznie wplyw na wysoko§é szkody, poniewaz od jego decyzji zalezy, jaki pojazd
wynajmie oraz ile za to zaplaci, w szczegdlnoSci, czy skorzysta z oferty proponowanej mu przez zaktad ubezpieczen — z
obowigzkiem minimalizacji szkody na gruncie spraw o odszkodowanie z OC z tytulu kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu. Strona pozwana powoluje sie na orzecznictwo Sad Najwyzszego, ktore zapadlo jednak w przewazajacej
wiekszosci (uchwala SN 7 sedziow III CZP 5/11) na gruncie spraw dotyczacych najmu pojazdoéw zastepczych. W
tych za$§ sprawach szkoda w mieniu poszkodowanego faktycznie powstaje nie w momencie wypadku drogowego
(czy innego zdarzenia), ale w momencie, w ktérym poszkodowany zdecyduje sie na zawarcie umowy najmu pojazdu
zastepczego. Poszkodowany ma zatem wplyw na wysoko$¢ szkody i obcigza go w tym zakresie — zgodnie z art. 354
§ 2 k.c., art. 362 i art. 826 § 1 k.c.) — obowigzek zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréow. Jesli za$
chodzi o odszkodowanie z tytulu uszkodzonego pojazdu, to — jak juz wspomniano — szkoda z tego tytulu powstaje
juz w momencie wypadku. Poszkodowany nie ma zatem nie tylko obowiazku, ale i realnej mozliwosci zapobiegania
szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaré6w — ta bowiem istnieje nie w momencie naprawy pojazdu, ale w momencie jego
uszkodzenia. Ponadto przyjecie stanowiska, iz poszkodowanego obciaza obowigzek minimalizacji szkody w zakresie
kosztow naprawy pojazdu prowadziloby do zr6znicowanego traktowania poszkodowanych, ktory pojazd naprawili
— na ktorych spoczywalby hipotetyczny obowiazek skorzystania z oferty zakladu ubezpieczen — i poszkodowanych,
ktorzy zrezygnowaliby z naprawy — ta grupa poszkodowanych moglaby ubiegac sie o odszkodowanie w wysokoSci
rynkowych kosztéw naprawy, niezaleznych od kosztoéw oferowanych przez zakltady ubezpieczen.

23. Nawet natomiast gdyby przyjaé, za przytaczanym przez pozwanego orzecznichwem, ze na
poszkodowanym ciqzy — w pewnym zakresie — obowiqzek skorzystania z oferty ubezpieczyciela,
nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie pozwany w zaden sposob nie wykazywal, aby



zaproponowal poszkodowanemu rzeczywistq, szczegolowq oferte naprawy pojazdu. Ponadto, w
pismie z 28 stycznia 2022 r., na ktory powoluyje sie pozwany (str. 50 akt szkody, CD, k. 74),
Jjednym z warsztatéow sieci naprawczej (...) jest wlasnie warsztat (...) sp. z o.0., zatem warsztat,
w ktorym dokonano naprawy. Ponadto, oferta, na ktéorag powolyje sie pozwany, zostala ztozona
poszkodowanemu w dniu 28 stycznia 2022 r., a zatem po tym, jak naprawa zostala dokonana (k.
52 — faktura).

24. W zakresie zarzutu odnosnie nieprzedstawienia dowodu naprawienia pojazdu, a ponadto
braku przedstawienia dowodu naprawienia pojazdu za kwote wskazang w fakturze VAT oraz
zarzutu braku autentycznosci faktury VAT, Sad wskazuje, iz podziela ugruntowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, z ktorego wynika, ze wysoko$¢ odszkodowania z tytutu naprawy uszkodzonego pojazdu mechanicznego
jest niezalezna od tego, czy do naprawy pojazdu faktycznie doszlo oraz jakie byly jej koszty. Wysokoséc
odszkodowania nalezna poszkodowanemu w sprawach jak niniejsza uzalezniona jest zasadniczo tylko i wylacznie
od rynkowych, hipotetycznych nawet, kosztow naprawy pojazdu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2001
r., V CKN 226/00). Dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie ma fakt
powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia. Fakt naprawienia samochodu nie ma tez znaczenia dla okreSlenia
wysokosci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$¢ ta powinna
odpowiadaé kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku
komunikacyjnego, a wiec - kosztom przywrdcenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku. Sad podziela takze
stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, w uzasadnieniu ktorej
wskazano, ze ,nie mozna przyjaé, ze poszkodowany bedzie mogl domaga¢ sie jakichkolwiek poniesionych kosztow
prac naprawczych samochodu. Z oczywistych wzgledow nie moga to by¢ koszty prac naprawczych, ktére stuzyly do
poprawienia standardu uszkodzonego pojazdu, a wiec do podniesienia jego stanu technicznego w pordéwnaniu ze
stanem przed wyrzadzeniem szkody, nawet woéwczas, gdy ubezpieczyciel nie kwestionowal przedmiotowego zakresu
naprawy ani jej metody. To samo dotyczy sytuacji, w ktorej wprawdzie poprzedni stan techniczny samochodu
ostatecznie zostal przywrdécony, ale w kosztach naprawy ujeto takze koszty poprawek spowodowanych przez
warsztat naprawczy (np. poprawki wadliwie wykonanych pierwotnie prac lub konieczno$¢ wymiany wadliwych
cze$ci zamiennych). Rowniez w sytuacji, w ktorej koszty naprawy poniesione zostaly jedynie w celu przywrdcenia
istniejacego przed uszkodzeniem stanu uzywalnoSci samochodu, powstaje potrzeba odpowiedniej selekcji takich
kosztow i ich odpowiedniej weryfikacji na podstawie zobiektywizowanych kryteribw.” W uzasadnieniu zacytowanej
uchwaly z 13 czerwca 2003 r. Sad Najwyzszy wskazal rowniez wyraznie, ze poszkodowany nie ma obowigzku wybrania
konkretnego warsztatu samochodowego.

25. W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym opinii bieglego
sadowego, Sad ustalil, ze koszt naprawy dotyczqcy samochodu marki A. (...) nr. rej. (...) po szkodzie
z dnia 11 stycznia 2022 roku, wynosil kwote 6.797,94 zI brutto. Skoro w toku postepowania likwidacyjnego
pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote 3.555,04 zlotych oznacza to, ze powod wykazal zasadno$¢ swojego
roszczenia co do kwoty 3.242,93 zt brutto (6.797,94 zt — 3.555,04 zt = 3.242,93 zl) i taka tez kwote zasadzil
Sad. Co do wysoko$ci kwestionowanej stawki rbh w wysoko$ci 250 zl za prace mechaniczno-blacharskie, prace
lakiernicze oraz prace dodatkowe — biegly wskazal, iz zastosowana przez rzeczoznawce pracujacego dla powoda stawka
odpowiadata realiom rynku w tamtym czasie w autoryzowanych firmach naprawczych do rozliczenia kosztow napraw
powypadkowych na rynku lokalnym.

26. Powbdztwo podlegalo natomiast oddaleniu cze$ciowo w zakresie odsetek. Pow6d domagatl sie zasadzenia odsetek
od dnia 04 lutego 2022 r., czyli od dnia wyplaty odszkodowania. Stosownie natomiast do art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
W niniejszej sprawie szkoda w pojezdzie A. (...) zostala zgloszona ubezpieczycielowi — (...) S.A. w dniu 17 stycznia
2022 r. W zwigzku z powyzszym odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 3.242,93 zt Sad zasadzil na podstawie art.



481 § 11 2 k.c. wzwigzku z art. 817 § 1 k.c. Wobec tego, ze szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 17 stycznia
2022 r. odsetki nalezalo zasadzié od dnia 18 lutego 2022 r.

ITI. Koszty procesu

27. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. Powdd w niniejszej
sprawie przegral tylko nieznacznie, w zakresie odsetek, ktore zasagdzone zostaly nie od dnia 04 lutego 2022 r., a od
dnia 18 lutego 2022 r. W zwiazku z tym Sad zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. uznal, ze to pozwany powinien pokry¢ caloéc
kosztoéw procesu, w tym koszty poniesione przez powoda.

28. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.959,14 zl tytulem kosztéw procesu. Skladaly sie na nie: koszty
zastepstwa procesowego 900 z} (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z} oraz wykorzystana
zaliczka uiszczona na poczet wynagrodzenia za sporzadzenie opinii bieglego w sprawie w wysokos$ci 842,14 zl.

29. W punkcie IV wyroku, na podstawie art. 84 ust. 112 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1144 z pdzn. zm.), Sad nakazal Skarbowi Panistwa — Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie zwrdcié powodowi kwote 657,89 zt tytulem niewykorzystanej
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.
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