Sygn. akt VI C 1489/23

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 11 maja 2023 r. (data nadania, k. 42) powod (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. kwoty 10 527,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 14 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztdow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. Powod wskazal, ze dochodzi brakujacej
czeSci odszkodowania za szkody pozostajace w zwiazku z kolizjg drogowa — r6znicy pomiedzy faktycznymi kosztami
tych ustug stwierdzonych faktura (10 433,48 zt z tytulu najmu zastepczego samochodu przez 87 dni, 3 870,47 zl z
tytulu udostepnienia parkingu przez 87 dni, 592,86 zt za ustluge holowania, lacznie 14 896,81 z1) a odszkodowaniem
przyznanym przez ubezpieczyciela (3 420 zl z tytulu najmu za 36 dni, 500 zl z tytulu udostepnienia parkingu oraz
448,95 zl za ustluge holowania, lacznie 4 368,95 z1). Pow6d swoje uprawnienie do otrzymania odszkodowania wywodzit
z umowy cesji zawartej z poszkodowanym. (pozew, k. 1-6)

2. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 26 lipca 2023 r. pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w catoéci i
zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, wraz z naleznymi odsetkami. Podniosl, ze postepowanie likwidacyjne ubezpieczyciel przeprowadzil
prawidlowo, a stawka najmu samochodu zastepczego oraz cena pozostalych uslug przyjete przez powoda sa razaco
zawyzone. Wskazal tez, ze poszkodowany korzystal z najmu pojazdu zastepczego oraz parkingu powypadkowego
dluzej niz byto to konieczne, czym naruszyt obowiazek minimalizacji szkody. (sprzeciw, k. 50-54)

Ustalenia faktyczne

3. Dnia 13 lipca 2020 r. wW., w tunelu W. kolo Centrum (...), doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego zostal
uszkodzony samochéd nalezacy do M. D. — marki R. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody byt ubezpieczony w (...) S.A. z
siedziba w S.. Poszkodowana skorzystata z pomocy drogowej oferowanej przez spotke (...) Sp. z 0.0. i tego samego dnia
zawarla ze sp6tka umowe cesji wierzytelnosci — prawa do zwrotu kosztow zwigzanych z parkowaniem, holowaniem
auta oraz z najmem pojazdu zastepczego. Poszkodowana zapoznala sie z regulaminem przyjecia pojazdu na parking
oraz z cennikiem najmu pojazdow zastepczych, co potwierdzila na pisémie. Zgodnie z cennikiem parkingu cena netto
za jedna dobe parkowania pojazdu o masie calkowitej do 3,5 tony wynosila 40 zl, koszt przyjecia i zabezpieczenia
pojazdu (za pierwsza dobe parkowania) 150 zl netto, a cena za zapewnienie obstugi niezbednej do ujawnienia zakresu
uszkodzen pojazdu podczas ogledzin — 200 zl netto. Zgodnie z cennikiem najmu samochoddéw zastepczych najem
pojazdéw segmentu C kosztowal 130 zl netto za dobe. Rowniez tego samego dnia poszkodowana podpisala umowe
najmu pojazdu zastepczego marki Honda Civic, nr rej. (...) za cene 130 zl netto za dobe, samochdd udostepniono
jej o godzinie 12:30. Poszkodowana podpisala protokét zdawczo-odbiorezy pojazdu zastepczego oraz potwierdzila
zapoznanie sie z og6lnymi warunkami umoéw najmu samochodu zastepczego. Zgodnie z § 4 ust. 1 tych warunkéw okres
najmu pojazdu zastepczego — w przypadku szkody calkowitej — trwa do momentu wyplaty odszkodowania na konto
najemcy lub warsztatu. Najemca zostal zobowigzany do zwrotu pojazdu zastepczego najpdzniej na drugi dzieh od
otrzymania informacji (telefonicznej, mailowej, listownej) o wyplacie odszkodowania za szkode calkowitg (§ 4 ust. 2
o.w.u.n.). W § 5 ust. 2 lit. b) o.w.u.n. przewidziano, ze zaspokojenie roszczenia wynajmujacego moze nastapic poprzez
dokonanie cesji wierzytelno$ci najemcy do ubezpieczyciela sprawcy szkody. Poszkodowana podpisala oswiadczenie,
zgodnie z ktérym nie miala mozliwoS$ci zastapienia uszkodzonego pojazdu innym, uszkodzony pojazd byl przez nig
wykorzystywany do codziennego funkcjonowania — dojazdéw do pracy i zalatwiania spraw prywatnych. Oswiadczyla
rowniez, ze pojazd nie znajdowal sie w Srodkach trwalych firmy, ona sama nie prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;j i
nie jest platnikiem podatku VAT.



(zgloszenie szkody, k. 18; umowa cesji dot. parkingu i holowania, k. 13; umowa cesji dot. najmu, k. 14; regulamin
parkingu z cennikiem, k. 10-11; cennik najmu, k. 12; umowa najmu, k. 33; protokél, k. 34; ogdlne warunki uméw
najmu, k. 24, 23; od§wiadczenie, k. 22, 35)

4. Robwniez tego samego dnia, 13 lipca 2020 r., szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi, ktéry przesltat (pod
adresem mailowym spoiki (...), podanym jako kontaktowy) informacje m. in. o0 mozliwoSci zorganizowania najmu
zastepczego pojazdu segmentu C za cene 95 zl brutto za dobe. Ubezpieczyciel organizuje ustluge najmu samochodu
zastepczego z pomocg spolek m. in. M. (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. czy (...) Sp. z o0.0., ktéra w ramach
uzgodnionych z ubezpieczycielem stawek (do 95 zl brutto za dobe w przypadku pojazdéw segmentu C) obejmuje m.
in. koszty podstawienia i odbioru pojazdu do wynajmu, oplat zwigzanych z wyjazdem pojazdu poza granice Polski (za
uprzedzeniem) i zniesienie limitu kilometréw.

(plik (...)_ (...)_M. — w aktach szkody, k. 62; o§wiadczenie (...), L.i (...), k. 56-58)

5. Dnia 21 lipca 2020 r. odbyly sie ogledziny pojazdu. Tego samego dnia ubezpieczyciel oszacowal koszty naprawy
pojazdu na kwote 20 321,69 z} brutto w systemie A. i 19 751,68 w systemie (...)expert, a warto§¢ rynkowa pojazdu
przed i po szkodzie (w systemie (...)expert) — na odpowiednio 17 150 zl i 6 860 zl. Poszkodowana nie uczestniczylta
w ogledzinach.

(dokumentacja fotograficzna — w aktach szkody, k. 62; kalkulacja naprawy — plik (...)_ (...)_A6_Kalkulacja_ (...) na
plycie CD, k. 62; kalkulacja wartoSci, plik (...)_ (...)_6837cf85-c40b-4afe-8b2e-e25d7f7f630e, w aktach szkody, k.
62; wiadomo$¢ mailowa, plik (...)_ (...)_M., w aktach szkody, k. 62)

6. Pismem z dnia 10 sierpnia 2020 r. ubezpieczyciel poinformowal mailowo spoélke (...) o przyznaniu odszkodowania
w kwocie 4 960 zl brutto, ustalong na zasadzie szkody calkowitej. Jako warto$¢ rynkowa pojazdu wskazano kwote
6 350 zl, warto$¢ pozostaloSci 1 390 zl, a nalezne odszkodowanie — 4 960 zi. Wraz z pismem przeslano wycene
sporzadzong w kalkulatorze (...)expert, w ktoérej podano inne liczby (17 150 oraz 6 860 zl, r6znica miedzy nimi wynosita
10 290 zl). Mailem z dnia 24 sierpnia 2020 r. nadawca ze spo6lki (...) zwrdcil uwage na te rozbiezno$é i poprosil o
weryfikacje decyzji. W mailu z dnia 3 wrze$nia 2020 r. opiekun szkody z ramienia ubezpieczyciela przyznala, ze doszlo
do bledu i zostanie przestane skorygowana decyzja o wyplacie odszkodowania w kwocie 10 290 z. Pismo z taka decyzja
ubezpieczyciel wyslal spolce kolejnego dnia.

(pismo ubezpieczyciela, plik (...)_ (...)_M.; mail V., plik (...)_ (...)_cb2f641c- (...)-4f53-bgeo-aofaygbef3gc; maile
ubezpieczyciela, pliki (...)_ (...) M., (...)_ (...)_M. — wszystko w aktach szkody, k. 62)

7. Dnia 8 wrze$nia 2020 r. poszkodowana zwrécita samoch6d wynajmujacemu w stanie zgodnym z umowa. W tresci
umowy najmu wpisano, ze najem trwal 87 déb. Tego samego dnia poszkodowana odebrala wrak swojego pojazdu z
parkingu spoiki (...).

(protokol wydania pojazdu, k. 30; protokdt zdawczo-odbiorezy, k. 34; umowa najmu, k. 33)

8. Dnia 23 wrzeénia 2020 r. zaklad wystawil fakture nr (...) r. na kwote 10 433,48 zl brutto, w ktorej wskazano koszt
najmu zastepczego samochodu Honda Civic — 87 dob po cenie 97,50 zl netto za dobe (udzielono poszkodowanej
rabatu 25% od umownego czynszu 130 zl netto). Tego samego dnia spoltka wystawila fakture (...) na kwote 3 870,47 7t
brutto obejmujaca koszt ustug zwigzanych z parkowaniem — oplate za pierwsza dobe parkowania (184,50 zl brutto),
za zapewnienie obslugi przy ogledzinach (246 zl brutto) oraz za post6j i dozorowanie (86 dob x 32,52 zl netto, w sumie
3 439,97 zl brutto). Spoétka wystawila tez fakture nr (...) na kwote 592,86 zl brutto dotyczaca kosztéw zwigzanych
z holowaniem samochodu — koszt dojazdu na miejsce kolizji (66,42 zl brutto), zaladunek i rozladunek pojazdu
(246 z1 brutto), holowanie pojazdu (206,64 zt brutto) oraz powr6t na baze (73,80 zt brutto). Jeszcze tego samego
dnia, 23 wrze$nia, spotka wyslala mailowo ubezpieczycielowi wymienione faktury oraz skan uméw i oSwiadczen
poszkodowanej dotyczacych najmu i parkingu.



(faktury, k. 19-21; pliki (...)_ (..)_M., (...)_ (...)_M., (...)_ (...)_M. — akta szkody, k. 62)

9. Dnia 28 wrze$nia 2020 r. ubezpieczyciel poinformowal spdlke (...) — za posSrednictwem maila — o przyznaniu
doptaty do odszkodowania w kwocie 4 368,95 z} brutto, na ktéra skladaly sie koszty holowania (264,45 z} brutto),
koszty wynajmu auta zastepczego (wg. stawki dobowej 95 zl brutto za 36 dni — od dnia zgloszenia szkody do dnia
wydania decyzji 10.08.2020 r. oraz 7 dni na zagospodarowanie pozostalo$ci pojazdu) i koszty parkingu (500 zl brutto).
Ponad te kwote odméwiono wyplaty odszkodowania.

(plik (...)_ (...)_Message — akta szkody, k. 62)

Omowienie dowodow

10. Stan faktyczny niniejszej sprawy byl zasadniczo bezsporny i byt mozliwy do ustalenia na podstawie dokumentow
przedlozonych przez powoda i pozwanego. Sad uznal wiec przedlozone kopie lub odpisy dokumentow, a takze
dokumenty zebrane na plycie CD, za autentyczne i zasadniczo zgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzen.

11. Sad uznal jednak, ze nie zostalo udowodnione zlecenie i wykonanie ustugi ,,zapewnienia obstugi” przy ogledzinach
(faktura (...)). Z zadnego z przedtozonych dokumentéw nie wynika, by poszkodowana rzeczywiscie zlecita taka usluge
(akceptacja cennika, ktory przewiduje oplate za taka czynno$¢, nie jest jeszcze takim zleceniem). Na znajdujacych sie
w aktach szkody fotografiach z ogledzin pojazdu nie wida¢, aby pojazd byl w jaki$ sposob przygotowany do ogledzin —
odbyly sie one na parkingu bez utwardzonego podtoza i poroénietym drobna roslinno$cig. Na fotografiach nie wida¢
tez, aby w ogledzinach brat udzial kto$ poza rzeczoznawca ubezpieczyciela, nie sporzadzono i nie ujawniono tez z tej
czynnosci protokotu, ktory przez taka osobe trzecia bylby podpisany. Wykonanie ustugi ,zapewnienia obstugi” Sad
uznat wiec za nieudowodnione.

12. Sad pominal na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. dowdd z opinii bieglego zgloszony w pozwie. Rolg bieglego w
sprawach dotyczacych najmu zastepczego pojazdu jest przede wszystkim ustalenie wymagane czasu trwania naprawy
pojazdu, czego niniejsza sprawa jednak nie wymagala, bo odszkodowanie zostalo wyplacone wg. szkody calkowitej, a
poszkodowana odebrala swoj samochdd z parkingu w takim stanie, w jakim byl po kolizji. Ustalenie wystepujacych
na rynku stawek czynszu najmu zastepczego pojazdow réwniez nie bylo do rozstrzygniecia sprawy niezbedne (o czym
bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia). Natomiast co do stawek za parkowanie i holowanie Sad zdecydowal sie
pominaé¢ dowod z opinii bieglego z uwagi na uproszezony charakter postepowania w tej sprawie i mozliwo$¢ oparcia
sie na wlasnej ocenie (art. 505(7) § 1 k.p.c.

13. Nie mozna bylo tez nie zwrdci¢ uwagi na blad rachunkowy, ktory znalazl sie w umowie najmu zastepczego pojazdu
i nastepnie zostal powielony w fakturze. Od 13 lipca do 8 wrze$nia 2020 r. bylo 58 dni (wlacznie z obiema skrajnymi
datami), a tymczasem w umowie oraz fakturze wskazano 87 dni.

14. Przedlozony przez pozwanego odpis uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze nie stanowil
dowodu, lecz nalezato go potraktowa¢é jako wsparcie argumentacji strony pozwane;j.

Ocena prawna

15. Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w duzej czesci.

Szkoda — ogblne rozwazania

16. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do



odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Obowiazek naprawienia szkody przez
posiadacza pojazdu mechanicznego znajduje z kolei oparcie w art. 435 § 1 w zw. z art. 436 § 1 k.c.

17. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody, tj. za normalne nastepstwa dzialania
badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Wysokos¢ odszkodowania winna odpowiadac
rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w
umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Najem zastepczy pojazddéw — cena najmu oraz dlugo$¢ najmu

18. W aktualnym orzecznictwie jest niekwestionowane, ze w granicach normalnych nastepstw szkody wynikajacej
z niemoznosci korzystania z samochodu mieszczg sie takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione
na najem samochodu zastepczego (uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 r., sygn.
III CZP 5/11; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. III CZP 20/17). Poglad taki Sad Najwyzszy
sam okre$la jako utrwalony (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. III CZP 84/18). Niemozno$¢
korzystania z pojazdu mechanicznego jako sktadnika majatkowego niewatpliwie stanowi zrédlo szkody o charakterze
niemajatkowym, polegajacej na dyskomforcie spowodowanym niedogodno$ciami posiadacza pojazdu wynikajacymi
z niemozliwoSci korzystania z tego skladnika majatkowego. Ponadto niemoznoé¢ korzystania z pojazdu moze byc
zrodlem szkody o charakterze majatkowym wtedy, gdy spowoduje wydatki posiadacza uszkodzonego lub zniszczonego
pojazdu na najem pojazdu zastepczego, strate bowiem w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. stanowia wydatki, ktére shuza
ograniczeniu negatywnych nastepstw doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia badz zniszczenia
rzeczy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. III CZP 76/13).

19. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c., w granicach normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla, i w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W mysl tego
przepisu szkoda moze wystepowa¢ w dwojakiej postaci, po pierwsze moze ona obejmowac straty, ktore poszkodowany
poni6st (damnum emergens), albo tez, po drugie, utrate korzysSci, ktére moglby osiaggna¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (lucrum cessans). Przez pojecie damnum emergens przyjeto rozumie¢ kazde pogorszenie sie sytuacji
majatkowej poszkodowanego, wskutek zmniejszenia sie posiadanych aktywow lub tez zwiekszenia jego pasywow (zob.
A. Rembielinski, w: J. Winiarz, Komentarz KC, t. 1, 1989, s. 295). Omawiana posta¢ szkody zawiera w sobie takze
zwiekszenie sie tych zobowigzan poszkodowanego, ktorych powstanie lub powiekszenie sie ich rozmiaru stanowi
skutek zdarzenia przypisanego osobie zobowigzanej do naprawienia szkody (Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E.
Gniewka i P. Machnikowskiego, Legalis 2021, komentarz do art. 361 k.c., nb. 36-38).

20. Zgodnie z art. 826 § 1 k.c. w razie zaj$cia wypadku ubezpieczajacy obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu §rodkow
w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarow. Z kolei w
my$l art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w razie zaistnienia zdarzenia objetego
ubezpieczeniem obowiazkowym, o ktébrym mowa w art. 4 pkt 1-3, osoba uczestniczaca w nim, z uwzglednieniem ust. 2,
jest obowigzana do zapobiezenia, w miare mozliwo$ci, zwiekszeniu sie szkody. Tym samym osoba poszkodowana ma
obowigzek ograniczenia (co wazne — w miare posiadanych mozliwosci) wysoko$ci szkody. Co do zasady zatem osoba
poszkodowana powinna zatem wspoldzialaé z ubezpieczycielem, je$li proponowane przez niego dzialania pozwola na
ograniczenie wysokosci szkody.

21. Na temat tego, w jaki spos6b poszkodowany powinien wspoétdziala¢ z ubezpieczycielem przy zapewnianiu sobie
najmu pojazdu zastepczego, szeroko wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. III
CZP 20/17. Sad Najwyzszy wyjaénil w nim, Ze nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki,
ktére nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwoSci
korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku



dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej ucigzliwy dla dluznika sposoéb. Jezeli zatem
ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazdéw
- skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo
zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a
mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie
nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje, przemawiajace za uznaniem ich
za "celowe i ekonomicznie uzasadnione". W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko réwnorzedno$¢ samego
pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu
zastepczego czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspdlpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja
drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wiaza¢ sie np. z konieczno$cia nieznacznie
dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na
cigzacy na ubezpieczycielu obowigzek szczegdlnej, podwyzszonej starannoSci nie mozna tez przypisac¢ decydujacego
znaczenia czynnikowi w postaci szczegélnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ustug
chcialby skorzysta¢. Poniesienia wyzszych kosztéw nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania z
oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktérym uszkodzony pojazd ma by¢
naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze
by¢ uznana za niedogodnosé, ktora uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw najmu.

22. Sad w niniejszej sprawie podziela poglad zaprezentowany w tej uchwale, z ktérego mozna wywnioskowaé, ze
poszkodowany wybierajac skorzystanie z najmu zastepczego pojazdu po stawce wyzszej niz proponowana przez
ubezpieczyciela musi liczy¢ sie z tym, ze w celu uzyskania pelnej kompensacji swoich wydatkéow bedzie zobowiazany
do wykazania, ze istnial szczeg6lny powod, dla ktorego nie skorzystal z propozycji ubezpieczyciela. Tym szczegbélnym
powodem nie jest to, ze drozszy najem jest dostepny ,od reki” (bez oczekiwania na podstawienie pojazdu) lub jest
oferowany przez serwis, ktory poszkodowany obdarza zaufaniem. A zatem to nie ubezpieczyciel musi przedstawi¢ od
razu pelng, kompletna oferte najmu zastepczego pojazdu, tylko to poszkodowany powinien zasiegnaé o niej informacji.
Stawianie poszkodowanemu takiego warunku nie jest rownoznaczne z pozbawieniem go prawa wyboru wypozyczalni
— co do tego zachowuje pelng dowolnoé¢, nie moze natomiast liczyé na pelng kompensacje poniesionych kosztow, jesli
bez duzych niedogodnosci mégl zawrzeé tansza umowe najmu za posrednictwem ubezpieczyciela (ktory rzeczywiScie
moze oferowac stawki na nizszych poziomach niz wystepujace na rynku, korzystajac z umowy stalej wspolpracy i
efektu skali).

23. Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale wskazal jednak, ze mogg istnie¢ szczeg6lne racje, ktére w indywidualne;j
sprawie moge przemawia¢ za uznaniem poniesienia wyzszych kosztéw najmu za ,celowe i ekonomicznie
uzasadnione”. Zdaniem Sadu dokonujgc oceny, czy te szczegdlne racje zaistnialy, nalezy bra¢ pod uwage szczegélne
potrzeby poszkodowanego czy okoliczno$ci zwiazane z zawarciem i trwaniem konkretnej umowy. W szczeg6lnych
okoliczno$ciach mozna bowiem doj$¢ do wniosku, ze z punktu widzenia potrzeb poszkodowanego skorzystanie
z najmu drozszego niz oferowany przez ubezpieczyciela bylo usprawiedliwione. Wykazanie wystapienia takich
okoliczno$ci, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na powodzie dochodzgcym odszkodowania.

24. Tozsame lub zblizone do powyzszych wnioski z cytowanej uchwaly Sadu Najwyzszego zaprezentowano m. in.
w wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 277 pazdziernika 2021 r., sygn. VIII Ga 322/21, Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. XIII Ga 1656/19, z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. XIII Ga 1367/20, oraz
z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. XIII Ga 539/18, Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn.
IT Ca 815/20 (wszystkie dostepne w bazie Lex, przy czym $wiadomie ograniczono sie do prawomocnych wyrokow
wydanych w II instancji). Opisane powyzej stanowisko zdaniem Sadu najwlasciwiej wywaza sprzeczne interesy stron —
wypozyczalni pojazdu (chcacej osiaga¢ z wynajmu samochodow zastepczych jak najwyzszy dochod) i ubezpieczyciela
(ktéry chceialby placi¢ jak najmniej, jesli w ogole), jednocze$nie takze nie naklada na samych poszkodowanych



nadmiernych, uciazliwych obowiazkéw. Sad nie podziela zatem stanowiska (czasem wyrazanego w orzecznictwie,
ale nie znajdujgcego poparcia w wyzej przytoczonej uchwale Sadu Najwyzszego), jakoby to na ubezpieczycielu
spoczywal obowigzek dotarcia ze swoja kompletng oferta najmu zastepczego samochodu do poszkodowanego lub aby
do kompensacji kosztéw najmu zastepczego wystarczylo, ze jego dzienna stawka miesci sie w rynkowych stawkach
przyjmowanych przez podobnego rodzaju wypozyczalnie.

25. Umowa najmu samochodu zastepczego, ktorej koszt podlegalby kompensacji z ubezpieczenia OC sprawcy,
moze by¢ zawarta nie tylko na uzasadniony okres naprawy samochodu. W przypadku wystapienia szkody calkowitej
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego
(uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. III CZP 76/13, por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. I ACa 185/15 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwcea 2020 r., sygn. V CNP 49/19), a nie zaledwie do dnia wyplaty odszkodowania. W §wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego, nabycie nowego pojazdu wymaga podjecia okre§lonych czynnosci organizacyjnych w pewnym przedziale
czasu przy uwzglednieniu obowigzku poszkodowanego podejmowania czynnoSci zmierzajacych do zapobiezenia
zwiekszaniu rozmiaru szkody.

26. Z uwagi na powyzsze Sad nie zgadza sie z argumentami przedstawionymi w wyroku zalaczonym przez pozwanego
do sprzeciwu. Nie znajduja one oparcia ani w powszechnym rozumieniu cytowanych przez Sad przepiséw, ani tym
bardziej w ich wykladni dokonywanej przez Sad Najwyzszy w wyrokach lub uchwalach.

27. Co do zasadno$ci wynajecia auta zastepczego przez poszkodowanego nie bylo sporu w tej sprawie. Pozwany jeszcze
na etapie przedsadowym uznal swoja odpowiedzialno$¢é w tym zakresie i wyplacil czeSciowe odszkodowanie z tego

tytulu.

28. Co do dziennej stawki czynszu najmu samochodu zastepczego praktycznie rowniez nie bylo sporu — powod
juz obliczajac wynagrodzenie na potrzeby faktury udzielil rabatu od poczatkowo przyjetej stawki 130 zt netto i
przyjal za podstawe obliczen stawke 97,50 zl netto. Tym niemniej Powo6d nie przedstawil dowodéw na to, by
poszkodowana miala jakie$ istotne, szczegbdlne powody do tego, by nie skorzystaé z propozycji ubezpieczyciela
i wynaja¢ samochod po wyzszej cenie. Z o$wiadczenia poszkodowanej wynika tylko tyle, ze samochod byl jej
niezbedny do typowych celéw zycia codziennego. Nie wiadomo wiec konkretnie dlaczego poszkodowana wybrala
skorzystanie z oferty powoda, a nie zainteresowala sie najmem samochodéw tej samej klasy co pojazd uszkodzony,
ale po nizszej cenie. Powod nie wskazal, aby wynajety samochdd posiadal jakie§ charakterystyczne cechy lub
spelial specyficzne, indywidualne wymogi poszkodowanej, na ktérych posiadanie/spelienie przez samochod
oferowany za posrednictwem ubezpieczyciela poszkodowana nie mogla liczyé. Uzasadnia to stanowisko, ze powod
nie sprostat ciagzagcemu na nim ciezarowi dowodu udowodnienia celowosci i ekonomiczno$ci wynajecia samochodu
po cenie drozszej niz oferowana za poSrednictwem ubezpieczyciela. Z tego powodu za okres najmu uznany przez
ubezpieczyciela (36 dni) powod nie mog} sie skutecznie domagaé doplaty do juz otrzymanego odszkodowania. W tej
czesci powddztwo zostalo oddalone.

29. Co do dlugosci trwania najmu zastepczego pojazdu Sad uznal, ze za celowy i ekonomicznie uzasadniony caly
okres trwania najmu, to jest do 8 wrze$nia 2020 r. (58 dni). Najem zastepczy pojazdu skonczyl sie bowiem jeszcze
przed uplywem tygodnia od dnia, w ktérym poinformowano powoda o wyplacie odszkodowania na zasadzie szkody
calkowitej i przekazano ustalong kwote do wyplaty. Wymaga podkreélenia, ze w uchwalach Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2013 r., sygn. III CZP 76/13, oraz z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. III CZP 5/11, przyjeto okres
do dnia wyplaty odszkodowania za szkode calkowitg jako pewien minimalny, zwykle zastugujacy na uznanie okres
najmu pojazdu zastepczego. Zwlaszcza w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. podkres$lono, ze okres niezbedny do
nabycia nowego pojazdu moze by¢ dluzszy niz czas do wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela — i co do zasady
najem zastepczy jego celowy i uzasadniony przez caly ten ,,niezbedny okres”. W zaden sposo6b nie mozna obiektywnie



rozumie¢ stanowiska Sadu Najwyzszego w ten sposob, ze uzasadniony okres najmu zastepczego pojazdu w przypadku
szkody calkowitej koniczy sie jeszcze zanim ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie poszkodowanemu.

30. Ubezpieczyciel definitywnie ustalil odszkodowanie na zasadzie szkody catkowitej dopiero 4 wrzes$nia 2020 r.,
a nie w momencie ogledzin powypadkowych. Nawet gdyby przy okazji ogledzin poinformowano powoda o tym, ze
najprawdopodobniej przyjeta zostanie szkoda calkowita, to nie jest to rownoznaczne z decyzja ubezpieczyciela, a
opierajac sie na zaledwie wstepnej ocenie poszkodowany moglby narazacé sie np. na zarzut nielojalnego dzialania i brak
wspolpracy z ubezpieczycielem, gdyby w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel uznal jednak, ze wyplaci
odszkodowanie wg. kosztorysu naprawy. Rowniez fakt, ze ubezpieczyciel udzielit informacji o szkodzie catkowitej dnia
10 sierpnia 2020 r., nie moze przemawiaé na jego korzy$¢, skoro decyzja ta byta obarczona ewidentnym bledem, ktéry
zostal skorygowany 4 wrze$nia (i dopiero po tej korekcie wyplacono odszkodowanie).

31. Ztych przyczyn argumenty pozwanego co do okresu trwania najmu zastepczego nie zaslugiwaly na uwzglednienie,
co oznacza, ze powdd mial prawo domagac sie zaplaty odszkodowania za najem zastepczy pojazdu za okres 22
dni, ktorych dotychczas ubezpieczyciel nie uwzglednil. Za ten okres 22 dni powodowi przystuguje odszkodowanie
wyliczone wg. stawki czynszu z faktury, gdyz w tym zakresie nie moze by¢ mowy o naruszeniu obowigzku wspolpracy
z ubezpieczycielem. Sad doszedl do wniosku, ze jesli ubezpieczyciel niezasadnie odmoéwil uznania celowo$ci najmu
pojazdu zastepczego w pewnym okresie, a poszkodowany ma w tym czasie prawo do pelnej kompensacji kosztéw
najmu samochodu zastepczego, to nalezy wywnioskowaé, ze wysoko$¢ tej kompensacji nie zalezy juz od tego, czy
umowa najmu przewidywala wyzszy czynsz ten proponowany przez ubezpieczyciela. Wystarczajacym powodem do
wyplaty odszkodowania w wysoko$ci realnie poniesionych kosztéw najmu w takiej sytuacji jest to, ze ubezpieczyciel
odmowil uznania najmu za potrzebny w tym danym okresie i nie uznal swojej odpowiedzialnoéci za koszty najmu
zastepczego co do samej zasady.

32. Podsumowujac — zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda podlegala kwota 22 * 97,50 * 1,23 = 2 638,35
zl z tytulu odszkodowania za najem zastepczy pojazdu w okresie, ktdrego ubezpieczyciel wezesniej nie uznal, a w
pozostalym zakresie zadanie to winno zosta¢ oddalone. Sad przyznaje sie do pewnego bledu na etapie wyrokowania,
gdyz w zasadzonej kwocie mieSci sie 2 998,13 zl z tytulu odszkodowania za najem samochodu zastepczego — do
obliczenn Sad przyjal bowiem liczbe 25 dni, uwzgledniajaca pelny tydzieni od dnia wyplaty odszkodowania, tj. do 11
wrze$nia 2020 r. (a nie uwzgledniajaca faktu, ze najem w rzeczywistoSci skonczyl sie przed uplywem tego tygodnia).
Zdaniem Sad blad ten wykracza poza omylke podlegajaca sprostowaniu.

Koszty parkingu

33. Rozwazania prawne dotyczace celowoéci i ekonomiczno$ci wydatkéw zwigzanych wypadkiem drogowym, w
wyniku ktorego wyptata odszkodowania nastepuje wg. zasady szkody calkowitej, zostaly przedstawione juz powyzej,
przy okazji omawiania kwestii najmu samochodu zastepczego. Rozwazania te pozostajg aktualne takze co do celowosci
i ekonomicznej oplacalnosci skorzystania z oferty miejsca parkingowego, dlatego tez nie beda w tym miejscu
powtarzane. Zdaniem Sadu nalezalo uznaé za uzasadniony okres korzystania z uslugi parkingowej nie tylko czas
do dnia poinformowania o rozliczeniu szkody na zasadzie szkody calkowitej (co ostatecznie nastapilo 4 wrzesnia),
ale tez maksymalnie dodatkowe 7 dni przeznaczone na zagospodarowanie tych pozostalosci (np. na znalezienie
nabywcy wraku albo innego sposobu ich rozdysponowania, jesli pozostatosSci nie zostaly zbyte). Z tego tez wzgledu za
uzasadniony okres korzystania z parkingu Sad uznal 58 dni, od 13 lipca do dnia faktycznego odbioru wraku z parkingu,
czyli 8 wrze$nia.

34. Sad przyjat dzienng stawke uslugi parkingowej za uzasadniona. Ubezpieczyciel nie przedstawil dowodu na to,
aby rzeczywiscie koszty tej ustugi mozna bylto ograniczy¢ do kwoty 500 zl dzieki zakupowi abonamentu miesiecznego.
Pozwany nie wskazal, jaki podmiot i w ktérym miejscu oferuje taki abonament, a takze nie wyjasénil, dlaczego
poszkodowana lub pow6d powinni z gory zaklada¢ koniecznoé¢ przechowywania pojazdu na parkingu przez miesiac.
W braku przekonujacych argumentéw o tym, ze stawka uslugi parkingowej przyjeta przez powoda byta zawyzona,
nalezalo przyjac ja jako podstawe zasadzenia. Z tego powodu Sad zasadzil tytutem dalszego odszkodowania za usluge



parkingowa kwote 1 963,08 zl brutto (184,50+32,50%57%1,23= 2 463,08, pomniejszone o juz wyplacone 500 z}). Jak
juz wyzej wspomniano nie uwzgledniono natomiast oplaty za zapewnienie obslugi ogledzin z uwagi na brak dowodu
na zlecenie i wykonanie takiej obstugi.

Koszty holowania

35. Tytulem dalszego odszkodowania za koszty pomocy drogowej (holowania) zasadzono 143,91 zt. Ubezpieczyciel
nie umotywowal w zaden sposob dlaczego, uznajac ustuge pomocy za wykonana, ograniczyt odszkodowanie wzgledem
nalezno$ci stwierdzonej na fakturze o podang kwote. Laczny koszt holowania wskazany na fakturze jest do§é wysoki,
ale nie na tyle wysoki (oceniajac z do§wiadczenia orzeczniczego Sadu w innych sprawach o podobnym przedmiocie),
aby uzna¢ go za razaco wygoérowany. Z tych wzgledéw Sad uznal, Ze ubezpieczyciel nie mial zadnych podstaw do
ograniczenia odszkodowania za ustuge pomocy drogowej w taki sposob i zasadzil kwote 143,91 zl.

Odsetki

36. Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty odszkodowania na podstawie art. 481 k.c. zuwzglednieniem
30-dniowego terminu przewidzianego w art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. W S$wietle
zgromadzonych w sprawie dowod6w nalezalo uznac, ze zgloszenie szkody w cze$ci obejmujacej koszty dochodzone w
niniejszym postepowaniu nastapilo mailowo 23 wrzeénia 2020 r., co oznacza, ze ubezpieczyciel popadl w op6Znienie
z wyplata odszkodowania od dnia 24 pazdziernika 2020 r.

Koszty postepowania:

37. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na brzmieniu art. 100 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w
razie czeéciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zadanie
powoda zostalo uwzglednione w ok. 48% a zatem w takiej cze$ci moze on domagaé sie zwrotu kosztéw od pozwanego.
Na koszty powoda zlozyly sie oplata od pozwu (750 z1), oplata skarbowa (17 zl) i koszty zastepstwa procesowego (3
600 zl — na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).
Na koszty pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego (3 600 zl — na podstawie § 2 pkt 5 analogicznego
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych). Powdd mogt wiec domagacé sie od pozwanego zwrotu
2 088 zl, a pozwany od powoda 1872 zk. Po zbilansowaniu tych kwot otrzyma sie 216 zl, ktora to kwote Sad zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda i powiekszyt o odsetki ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku

do dnia zaplaty na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.
Zarzadzenia:

1. (..)

2. (..)



