Sygn. akt VI C 1011/23 upr

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o7 marca 2024 r.
I. Stanowiska stron i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 14 kwietnia 2023 r. (data stempla pocztowego, k. 19) powdd Skarb Panstwa — Prezydent Miasta B.
wniodst o zasgdzenie od pozwanego S. (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia kwoty 3 978,12 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty z tytulu nieuiszczonej oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego w zwiazku z tym, ze pozwany jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomoséci na podstawie
wpisu do ksiegi wieczystej o numerze (...) (w pozwie omytkowo powolano sie na numer ksiegi wieczystej (...)).

2. W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$c¢
Skarbu Panstwa oraz mimo posiadania wiedzy o obowiazku uiszczania nalezno$ci pienieznych z tytutu rocznych oplat
za uzytkowanie wieczyste oraz wezwania do zaplaty, na dzien wniesienia pozwu pozwany nie uiScil naleznych oplat.

3. W odpowiedzi na pozew kurator procesowy pozwanej, ustanowiony na podstawie art. 69 § 1 k.p.c., wniost
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa kuratorskiego wedlug norm przepisanych. Wnidsl ponadto o przyznanie kuratorowi
wynagrodzenia za pomoc prawng §wiadczong na rzecz pozwanego, nieoplacona ani w catoéci, ani w czesci, wedlug
norm przepisanych w wysokoSci kosztow zastepstwa adwokackiego $wiadczonego z urzedu w wysokoSci 100%
albowiem reprezentowanie pozwanego przez kuratora nie rézni sie niczym od reprezentowania jako pelnomocnik z
urzedu.

4. W uzasadnieniu wskazal, Zze pozwany zaprzecza wszelkim twierdzeniom powoda z wyjatkiem przyznanych
wprost. Wskazal ponadto na zarzut przedawnienia roszczen powoda oraz wskazal, ze powdd nie wykazat podstaw
faktycznych i prawnych dochodzonego roszczenia. Zarzucit ponadto, Ze z zalaczonych dokumentoéw nie wynika jakoby
uzytkownikiem wieczystym w dniu powstania zobowigzania byla pozwana spétka (odpowiedz na pozew, k. 48)

II. Fakty istotne dla rozstrzygniecia

5. Nieruchomo$éé gruntowa polozona przy ul. (...), stanowigca dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 2672 m” (

(...)) oraz dziatke ewidencyjna nr (...) o powierzchni lacznej 666 m> (636+30) ( (...)) stanowi wlasnoéé Skarbu Panistwa
— gminy B..

Jfakty bezsporne

6. S. (...) zsiedziba w W. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci opisanej w pkt. 5 uzasadnienia. Uzytkowanie
wieczyste spotka nabyla na podstawie umowy z dnia 8 marca 2002 r. zawartej w formie aktu notarialnego. W dniu 10
maja 2002 r. dokonano wpisu prawa uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej o numerze (...).

dowod: wypis z aktu notarialnego rep. A nr (...), k. 14-16, wypis z ksiegi wieczystej, k. 54

7. Wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci opisanej w punkcie 5 uzasadnienia
wynosi 3 978,12 zt wedlug wskaznika 3% wartoéci ceny nieruchomoéci.

dowédd: wezwanie do zaplaty, k. 11, pismo z dnia 30.08.2011 1., k. 13

8. S. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nie uiScila oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2021 r. W
dniu 9 maja 2022 r. Prezydent Miasta B. skierowal do S. (...) Sp. z.0.0. wezwanie do zaplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu Skarbu Panstwa. W wezwaniu wskazano, ze 1aczna kwota nalezna do zaplaty na dzien 9 maja 2022



r. wynosi 69 036,44 zI. Poinformowano réwniez, ze po dniu 9 maja 2022 r. od kwoty 69 036,44 zl bedzie konieczne
naliczanie odsetek ustawowych za op6znienie wedlug stawki 10,75% w skali roku. Wskazano réwniez, ze nalezno$é
nalezy uregulowa¢ w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 9.05.2022 1., k. 11-11v, potwierdzenie odbioru, k. 12
III. Ocena dowodow

9. Fakty istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumenty, prywatne i urzedowe — ktore nie
byly kwestionowane przez strony, nie bylo takze podstaw, aby czyni¢ z urzedu. Sad na podstawie (...) § 1 pkt2i5k.p.c.
pominal dowdd z zeznan Swiadkéw K. S. i J. S. jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania oraz jako nieistotny
dla rozstrzygniecia sprawy. Z treSci przedlozonej ksiegi wieczystej o nr (...) wynika, zZe osoby te nie sg uzytkownikami
wieczystymi nieruchomosci.

IV. Ocena prawna roszczenia

10. Roszczenie podlegalo uwzglednieniu w caloSci. Podstawa prawna dochodzonego roszczenia byly przepisy ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z art. 71 ust. 1 u.g.n. za oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Przepis ten okresla zasade odplatnosci
uzytkowania wieczystego, wyrazong takze w art. 238 k.c., zgodnie z ktorym wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas
trwania swego prawa oplate roczna. Obecnie obowigzujace przepisy prawa nie dopuszczaja mozliwoSci zwolnienia
uzytkownika wieczystego z obowigzku wnoszenia oplat rocznych poprzez jednorazowa zaplate oplaty za caly okres
uzytkowania wieczystego, czy tez innego sposobu regulowania oplat za uzytkowanie wieczyste. Oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego maja charakter cywilnoprawny i stanowia swoisty ekwiwalent pieniezny za mozliwo$é
korzystania przez uzytkownika wieczystego, z wylaczeniem innych oséb, z gruntu Skarbu Panistwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, w granicach okre§lonych przez ustawe i zasady wspoétzycia spolecznego, a przede wszystkim
przez umowe o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste. Za oddanie nieruchomosci gruntowej w
uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne (zob. J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, M.
Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2023).

11. Uzytkownik wieczysty zobowiazany jest uiszczal przez czas trwania uzytkowania wieczystego oplate roczna.
Poczatek tego okresu wyznacza data powstania prawa uzytkowania wieczystego. Umowne oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste wymaga konstytutywnego wpisu do ksiegi wieczystej, podobnie jak umowne
przeniesienie tego prawa. Wpis konstytutywny do ksiegi wieczystej oznacza, ze powstanie okreslonego prawa i jego
przejscie na nabywce uzaleznione zostalo od dokonania wpisu w ksiedze wieczystej (por. wyr. SN z 4.2.2005 r.,
I CK 512/04). Wpis uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej ma przy tym moc wsteczna od chwili zlozenia
wniosku o dokonanie tego wpisu (art. 29 KWU). Stanowisko takie znalazlo potwierdzenie w uchwale SN z 21.5.2002
r. (III CZP 29/02). W ten sposob powstanie uzytkowania wieczystego lub jego przej$cie w istocie wigze sie z data
zlozenia wniosku o wpis. Od tej daty nalezy liczy¢ termin, na jaki prawo to zostalo ustanowione. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wskazanej uchwaly podkreslit przy tym, co nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze skutek wsteczny
wynikajacy z art. 29 KWU zwiazany jest wylacznie z wpisem dokonanym. Wskazanie daty poczatkowej powstania
uzytkowania wieczystego oraz daty przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego na kolejnego nabywce ma istotne
znaczenie praktyczne. Oplaty rocznej, ktéra ma, co do zasady, niepodzielny charakter, nie pobiera sie bowiem za rok,
w ktorym ustanowione zostalo prawo uzytkowania wieczystego. I tak, obrazujac to na przykladzie, jezeli zawarcie
umowy o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nastgpi np. 29.12.2023 r., a stosowny wniosek o wpis do
ksiegi wieczystej zostanie zlozony (skutecznie) dopiero na poczatku stycznia 2024 r., to pierwsza oplata roczna,
do uiszczenia ktorej zobowigzany jest uzytkownik wieczysty, dotyczyla bedzie dopiero 2025 r. W sytuacji zawarcia
aktu notarialnego w tej samej dacie, tj. 29.12.2023 r., i zlozenia (skutecznego) stosownego wniosku o wpis do ksiegi
wieczystej jeszcze w tym samym roku (29.12.2023 r.) uzytkownik wieczysty zobowiazany bedzie do uiszczenia oplaty
rocznej, juz poczawszy od oplaty rocznej za 2024 r.



12. Kwestiq sporng w niniejszej sprawie byla ocena, czy pozwana spoétka byla wzytkownikiem
wieczystym w czasie za ktory powod zgda uiszczenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego.

13. W ocenie Sadu, powod przedstawiajac niezbedne dokumenty, w tym wypisy z ksiag wieczystych, nalezycie wykazal
istnienie zaistnienia i trwania stosunku prawnego w postaci uzytkowania wieczystego. Nie wzbudzilo watpliwosci
Sadu, ze w okresie za ktéry powod zada uiszczenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, pozwana spotka posiadala
status uzytkownika wieczystego. Wynika to przede wszystkim z wypisu z ksiegi wieczystej o numerze
(...), w szczegblnoSci z Dziatu II, Rubryki 2.4, podrubryki 2.4.5. Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 1 ustawy z 6 lipca
1982 1. o ksiegach wieczystych i hipotece, domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z
rzeczywistym stanem prawnym. Powo6d w treSci pozwu blednie wskazal numer ksiegi wieczystej ( (...)) — na podstawie
akt sprawy, zalaczonej do pozwu dokumentacji, jak réwniez repliki powoda nie bylo jednak watpliwosci, ktorej
nieruchomoéci dotyczy roszczenie.

14. Termin wnoszenia oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego wynika z ustawy. Zgodnie z art. 64 ust. 2 u.g.n.
oplaty za dany rok wnosi sie w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, roszczenie staje sie wiec wymagalne od dnia
nastepnego. Powdd prawidlowo wskazal dzien, od ktorego roszczenie stalo sie wymagalne jako dzien 1 kwietnia 2022
r. Pozwany pozostaje wiec w op6znieniu z uiszczeniem oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego od dnia 1 kwietnia
2022 r. i w zwiazku z tym, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., Sad od tego dnia zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie

15. Podniesiony przez kuratora procesowego zarzut przedawnienia roszczenia w ocenie Sadu nie mog} sie ostac.
Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem $wiadczenie w postaci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu jest Swiadczeniem okresowym, o czym przesadza fakt, iz mimo ze prawo to jest
ustalane na okre$lony w umowie okres czasu, od 40 do 99 lat, to wnoszone oplaty roczne dotycza poszczeg6lnych
lat korzystania z nieruchomosci. W zwigzku z tym, nalezy uznaé, ze do uzytkowania wieczystego jako Swiadczenia
okresowego ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia. W powyzszej sprawie jako termin wymagalnoSci
roszczenia wskazano 1 kwietnia 2022 r., a pozew zostal wniesiony w dniu 14 kwietnia 2023 r. Zgodnie z art. 118 k.c.
termin przedawnienia roszczen okresowych wynosi trzy lata, a koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W zwigzku z tym, przedawnienie
wymagalnosci roszczenia nastapiloby dopiero w dniu 31 grudnia 2025 r. Zarzut przedawnienia nie mogt wiec sie ostac
z uwagi na to, ze trzyletni termin przedawnienia nie uplynal na dzien wniesienia powodztwa.

Koszty procesu

16. O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci strone pozwang, ktora
przegrala sprawe. Na koszty te sktadaly sie: koszty zastepstwa procesowego (900,00 z}) oraz koszty sadowe w postaci
wykorzystanej zaliczki na poczet wydatkow na wynagrodzenie kuratora (442,80 zl, k. 28)

17. W punkcie IIT wyroku Sad przyznal adwokatowi D. C. kwote 442,80 zl tytulem wynagrodzenia za pelnienie
funkcji kuratora procesowego pozwanej spoiki, w tym kwote 82,80 zl tytulem podatku VAT. Przyznana kwota wynika
z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslania wysokos$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z zastosowaniem
stawki 40% liczonego od wynagrodzenia przystugujacego adwokatowi tytulem zastepstwa procesowego w ponizej
sprawie, tj. 40% x 900 zl i zostala powiekszona o nalezny podatek VAT w wysokosci 82,80 zI. Wynagrodzenie
kuratora zostalo okreslone zgodnie z § 1 ww. Rozporzadzenia. Przyznanie kuratorowi wynagrodzenia w wiekszej
stawce nie znajdowalo w niniejszej sprawie uzasadnienia. Sprawa ta nie byta skomplikowana, material dowodowy nie
byl obszerny, nie mozna réwniez uznaé, aby naklad pracy kuratora byt w tej sprawie znaczacy. Sad uznal, ze w tej
sprawie nie zaszly przestanki do dokonania zwiekszenia stawki wynagrodzenia kuratora procesowego na podstawie
§ 3 pkt 1 ww. Rozporzadzenia.

18. W punkcie V wyroku, Sad nakazal — w oparciu o przepis z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. — pobra¢ od pozwanego kwote
200,00 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci oplaty sadowej od pozwu. Oplata zostala tymczasowo



pokryta z sum Skarbu Panhstwa z uwagi na fakt, ze powdd — Skarb Panhstwa, jest ustawowo zwolniony od obowiazku
ponoszenia optat sagdowych (art. 94 uksc).

ZARZADZENIE
1. (...)
ASR Agnieszka Pikala

W., 26 marca 2024 r.



