Sygn. akt VI C 995/23

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

Pozwem z dnia 27 stycznia 2023 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Sp. z o.0.
z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od J. G. kwoty 1 402,97 zl tytulem niesplaconego kapitalu pozyczki oraz
prowizji, odsetek kapitalowych oraz skapitalizowanych odsetek za op6znienie — wraz z odsetkami umownymi w
wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.
Postanowieniem z dnia 23 marca 2023 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie, VI
Wydziale Cywilnym, umorzyl postepowanie w catoSci wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu. (akta sprawy epu, k.
11-16)

Pozwem z dnia 5 czerwca 2023 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie od J. G. kwoty 1 402,97 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 27 stycznia 2023 r., a takze kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. Powdd dochodzil swojego roszczenia z tytutu
niesplaconej przez pozwang umowy pozyczki zawartej w pierwotnym wierzycielem, spoétka (...) sp. z 0.0. (pozew, k.
3-6-v)

W odpowiedzi na pozew zlozonej w terminie pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie na
swoja rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w tej sprawie i kosztéw procesu z epu.
Pozwana kwestionowala powo6dztwo co do zasady i co do wysokoéci. Kwestionowala przede wszystkim legitymacje
procesowa powoda wskazujgc na niewazno$¢ umowy cesji wierzytelno$ci zawartej pomiedzy powodem i zbywcea oraz
miedzy zbywca a pozyczkodawca podnoszac, iz mimo ich odplatno$ci nie zawieraja one ceny za jaka dana wierzytelno$é
zostala sprzedana. Ponadto podnosila, ze umowa cesji nie okreslala wierzytelnoSci w sposéb wystarczajacy do jego
identyfikacji. Kwestionowala takze by w ogole zawarla ze spotka przedmiotowa umowe pozyczki. (odpowiedZ na
pozew, k. 55-56v)

Ustalenia faktyczne

Dnia 12 stycznia 2022 r. J. G. zawarla przy pomocy serwisu internetowego umowe okreslajaca warunki udzielenia
pozyczek gotdwkowych z (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. (ramowa umowa pozyczki).
Umowa ta okreslala zasady udzielania przez pozyczkodawce pozyczek (§ 2 ust. 1). Warunkami udzielenia pozyczki
byly: prawidlowe zarejestrowanie sie pozyczkobiorcy na stronie www, weryfikacja za pomoca ustug identyfikacji,
zlozenie prawidlowego wniosek o udzielenie pozyczki, pozytywna weryfikacja oraz zawarcie umowy pozyczki w sposéb
okre$lony w umowie ramowej (§ 2 ust. 2). Pozyczkobiorca zawieral umowe pozyczki za po$rednictwem Internetu,
po rejestracji i zalozeniu swojego Profilu oraz wypehieniu formularza internetowego wraz z wnioskiem o udzielenie
pozyczki. Nastepnie dochodzilo do weryfikacji wnioskodawcy za pomoca ustugi identyfikacji (poprzez wpisanie
wladciwego ciagu cyfr przekazanych pozyczkobiorcy za pomoca wiadomo$ci SMS). Nastepnie pozyczkodawca badal
zdolno$¢ kredytowa pozyczkobiorcy i na tej podstawie skladal mu oferte zawarcia umowy pozyczki na warunkach
w niej okre$lonych w drodze elektronicznej wraz projektem umowy pozyczki. Po zapoznaniu sie z jej treScia
pozyczkodawca mog} zlozy¢ oswiadczenie o przyjeciu oferty (zaakceptowac jej warunku) poprzez potwierdzenie woli
zawarcia umowy pozyczki za pomoca swojego Profilu. (§ 3 ust. 1, 3, 8).

(umowa ramowa, k. 29-32)

W dnia 12 stycznia 2022 r. J. G. zawarla przy pomocy serwisu internetowego, umowe pozyczki nr (...) z (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.. Zgodnie z ta umowa pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorczyni
pozyczki w kwocie 1 000 zl na okres 30 dni tj. do dnia 11 lutego 2022 r. Oplata za udzielenie pozyczki wynosila
274,54 7k, a calkowity koszt pozyczki 280,57 zl. Do splaty pozostawala kwota 1 280,57 zl. Naliczana kwota odsetek za
okres pozyczki w stosunku dziennym wynosila za$ 0,2 zl (§ 2 ust. 1). § 2 ust. 2 umowy przewidywal, ze w przypadku



op6Znienia pozyczkobiorcy w splacie kwoty pozyczki do wyplaty lub opdZznienia w splacie oplaty za udzielenie pozyczki
w stosunku do termindéw splat wynikajacych zumowy pozyczki, pozyczkodawca jest uprawniony do naliczania odsetek
za opOznienie w wysokoSci rownej dwukrotnos$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktoéw procentowych (odsetek
maksymalnych za opdZnienie), ktére w dniu zawarcia umowy wynosily 11,2% w skali roku.

(umowa pozyczki, k. 27-28v, formularz informacyjny, k. 33-34v)
Pozyczka w wysokoSci 1 000 z} zostala wyplacona na konto bankowe pozyczkobiorczyni.
(wydruk z systemu bankowego, k. 37)

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. J. G. zostala wezwana przez spoélke (...) PL (...). z 0.0. do zaplaty kwoty 1 282,72
z} tytulem niesplaconego zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania na rachunek bankowy pozyczkodawcy.

(wezwanie, k. 38-v)

Dnia 13 pazdziernika 2022 r. VIA SMS PL (...). z 0.0. oraz (...) z siedzibg w T. (Estonia) zawarly umowe cesji
wierzytelno$ci, moca ktérej VIA SMS PL (...). z 0.0. przelala na rzecz estonskiej spolki przystugujace jej wierzytelnosci
z tytulu pozyczek udzielonych osobom fizycznym za kwote 3 528 361,19 zl, ktéra miala zosta¢ wyplacona do 31
pazdziernika 2022 r. (§ 2 ust. 1 i 4). Wierzytelno$¢ wzgledem J. G. zostala w zalaczniku oznaczona przy pomocy nr
umowy ( (...)) i dnia jej zawarcia (12.01.2022).

(umowa cesji, k. 22-v, zalacznik, k. 23-24, pelnomocnictwa, k. 25, 26)

W dniu 19 pazdziernika 2022 r. spodlka (...) z siedziba w T. zawarla z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. umowe
przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktérej przystugujace jej wierzytelnosci wobec dtuznikow z tytulu uméw pozyczek
gotdwkowych okre§lonych w zalaczniku miala przela¢ na rzecz spoiki (...). Skutek nabycia tych wierzytelno$ci przez
spotke polska mial nastapi¢ pod warunkiem zaplaty przez cesjonariusza ceny okre$lonej w umowie (§ 2 ust. 2), na
rzecz (...) sp.z0.0. wW. (§ 2 ust. 3).

(umowa przelewu wierzytelnoSci, k. 17-18v, zalacznik, k. 21, pelnomocnictwa, k. 19v, 20)

O majacym sie dokona¢ przelewie wierzytelnosci spoltka (...) poinformowata pozyczkobiorczynie pismem z dnia 24
pazdziernika 2022 r. domagajac sie od niej zaplaty kwoty 1 324,93 zl tytulem zadluzenia z umowy nr (...) do dnia 26
pazdziernika 2022 r.

(zawiadomienie, k. 39-v)

Omoéwienie dowodow

Sad oparl swoje ustalenia faktyczne na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentdéw, ktore nie budzilty
watpliwoéci Sadu co do ich autentycznoSci. Cze$¢ dokumentéw zalaczonych do sprawy nie mialo istotnego znaczenia
dla sprawy, np. wydruki wyrokéw zalaczone przez pozwanego do odpowiedzi na pozew, i zostaly uznane przez Sad
jako uzupelnienie jego stanowiska.

Zasadniczo zarzuty strony pozwanej nalezy uznac za goloslowne. Poza jedno- lub parozdaniowym zaprzeczeniem
pozwana nie przedstawila swojej wersji wydarzen i dlaczego pierwotny wierzyciel zawarl umowe pozyczki internetowej
z 0sobg, ktéra postugiwala sie jej danymi osobowymi. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sg dokonywaé czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac wyjaénienia
co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. W braku takich
wyjaénien co do okoliczno$ci sprawy Sad uznaje, ze umowa pozyczki zostala rzeczywiscie zawarta przez pozwana.



Nie mialo to jednak wplywu na rozstrzygniecie sprawy, gdyz pozwana skutecznie zakwestionowala przystugiwanie
powodce uprawnienia do dochodzenia wierzytelnosci z umowy pozyczki (legitymacje procesowa powodki).

Umowa cesji wierzytelno$ci zawarta pomiedzy (...) z siedzibg w T. a (...) Sp. z 0.0., wbrew twierdzeniom strony
powodowej, nie $wiadczyta o tym, aby powod nabyl wierzytelnoSci zbywcey, jakie przystugiwaé mu mialy z tytulu
niesplaconych zobowiazan pozyczkowych. Tres¢ tego dokumentu zawierala zanonimizowany zapis dotyczace ceny,
za jaka powdd mial naby¢ wierzytelnoSci wymienione w zalaczniku. Niemniej z tresci tego dokumentu ani takze
innych dolaczonych do pozwu nie wynika w jakiej wysokoSci i czy w ogole powdd wywigzal sie z tego zobowigzania.
Samo skierowanie do pozwanej zawiadomienia o przelewie wierzytelnoéci (k. 39-v) nie $wiadczy jeszcze o tym,
aby ta wierzytelnoscia w stosunku do pozyczkobiorczyni dysponowal. Strona pozwana zakwestionowala legitymacje
procesowa powodki i skuteczno$¢ umowy cesji (pkt 6 odpowiedzi na pozew), w zwigzku z czym calkowicie
niezrozumiala byla nastepna odpowiedz powoda, wedle ktorego ,Fakt zaplaty ceny w obecnym stanie faktycznym
sprawy jest faktem bezspornym...”. Skuteczno$¢ nabycia wierzytelnos$ci powdd powinien byl wykazaé¢, gdyz na nim
spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu. Skoro jemu nie sprostal, to musial ponies$¢ tego negatywna konsekwencje,
jaka bylo oddalenie powodztwa w calosci.

Ocena prawna

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Pozwana, wnoszac o oddalenie powo6dztwa, zarzucala m.in. brak legitymacji czynnej po stronie powoda oraz
niewazno$¢ umowy cesji wierzytelnos$ci, ktéra miala laczyé ja ze zbywca wierzytelnoSci.

Zdaniem Sadu zarzut pozwanej zastugiwal na uwzglednienie. Pow6d nie wykazal, aby byl wierzycielem pozwanej z
tytulu umowy pozyczki.

Jak wskazal natomiast Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. VI ACa 359/12, legitymacja
procesowa jest podstawowa materialng przestanka decydujacg o zasadno$ci roszczenia. Jako okoliczno$é doniosta
i obciazajaca, zgodnie z materialnym ciezarem dowodu (art. 6 k.c.) strone powodowa, powinna zostaé wykazana
juz w pozwie bez oczekiwania na zarzut pozwanego w tym wzgledzie. Dluznik pozwany w procesie o spelienie
Swiadczenia moze podnosi¢ zarzuty dotyczace istnienia, treSci, braku lub nieprawidlowoéci causa badz niewazno$ci
umowy przeniesienia wierzytelnosci, z ktorej cesjonariusz wywodzi roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 marca 2018 r., sygn. I CSK 197/17).

W niniejszej sprawie pozwana zglosila szereg zarzutoéw co do przystugiwania powodowi wierzytelno$ci. Cho¢ zarzuty
te nie byly zawsze wlasciwie umotywowane, wystarczyly do uznania, ze Sad nie moze potraktowaé skutecznoSci
ewentualnej cesji na rzecz powoda za okolicznoSci przyznane — musialy one zosta¢ wykazane przez powoda.

Tymczasem powdd cho¢ przedlozyl umowy cesji wierzytelnoSci pomiedzy VIA SMS PL (...). zo.0.1 (...) oraz pomiedzy
ta spolka a nim samym, to nie wykazal, aby stal sie nabywca wierzytelnoéci, ktéra miata przedmiotem obu tych
umoéw. O ile wiec mozna zalozy¢, ze spoélka (...) stala sie wierzycielem pozwanej na podstawie umowy sprzedazy
wierzytelno$ci zawartej z pierwotnym wierzycielem (pozyczkodawca) w dniu 13 pazdziernika 2022 r., to brak jest
dowodu na przeniesienie tych wierzytelnosci na rzecz powoda. Zapis § 2 ust. 2 umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia
19 pazdziernika 2022 r. stanowi bowiem, Ze cedent przelewa wierzytelnoSci wskazane w umowie na rzecz cesjonariusza
(powoda) w caloSci, przy czym owy skutek przeniesienia wlasnosci tych wierzytelno$ci nastepuje pod warunkiem
zaplaty przez cesjonariusza ceny okre$lonej w umowie (k. 17). Dowodu na przelew tej kwoty, ktorej wysoko$é nie
jest nawet znana, bowiem powdd zanonimizowal te czeS¢ umowy — nie przedstawil. Pozwana wprost w odpowiedzi
na pozew podniosla, iz kwestionuje wazno$¢ umowy cesji wlagnie z uwagi na to, ze cena ktoéra miatl uisci¢ powod za
nabycie wierzytelnoS$ci nie zostala wskazana w samej w umowie i nie ma w ogble dowodu na to, ze powdd ja zaplacil.
Jezeli wiec taka cene powdd istotnie poniosl, to zgodnie z cigzacym na nim obowiazkiem dowodowym w tym zakresie
(art. 6 k.c.) winien ten fakt wykaza¢ (cho¢by o§wiadczeniem cedenta z tej umowy). Zgromadzony material dowodowy



w sprawie nie jest zdaniem Sady wystarczajacy do uznania, ze umowa cesji zawarta w dniu 19 pazdziernika 2022 r.
faktycznie ma jakikolwiek skutek prawny dla pozwane;j.

Z tego wzgledu nalezalo uznaé, ze powodd nie sprostal tym samym cigzacemu na sobie ciezaru dowodu wynikajacego
z art. 6 k.c. co do udowodnienia swojej legitymacji procesowej w sprawie. Z tej przyczyny Sad powddztwo oddalil w
calosci.

Koszty procesu

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Skoro powddztwo zostalo w calosci oddalone, to
powod powinien zwrdcié pozwanej poniesione przez nig koszty procesu. Na koszty postepowania przyznane pozwanej
zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w lacznej wysokoéci 450 zt — 270 zt (§ 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych) i 180 z1 (§ 3 ust. 2 ww.
rozporzadzenia w zwigzku z postepowaniem toczacym sie w epu) — pozwana nie przedstawita natomiast potwierdzenia
uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Tak zasgdzone koszty Sad powiekszyt o kwote odsetek, o ktorych

mowa w art. 98 § 1" k.p.c.

Zdaniem Sadu taki skutek wniesienia pozwu w terminie przewidzianym 50537 § 2 zd. 2 k.p.c., czyli ponoszenie
kosztow zastepstwa procesowego za dwa postepowania, zostal wyraznie przewidziany przez ustawodawce w tym
przepisie. Nie mozna uznaé, aby ,uwzglednienie kosztow” polegalo wylacznie na uwzglednieniu oplat sadowych
poniesionych w elektronicznym postepowaniu upominawczym, skoro taki skutek wynika juz z art. 19 ust. 2 pkt
2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Przywolany artykul k.p.c. pozwala zatem — obu stronom —
na uwzglednienie takze kosztow zastepstwa procesowego naleznych za elektroniczne postepowanie upominawcze
(por. S. Soltysik, D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. II. Artykuly 367—-505(39),
red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 505(37), pkt 4). Ma to pewne uzasadnienie celowo$ciowe — nakazuje
bowiem pozwanemu rozwazyé, czy rzeczywiscie celowe jest wnoszenie bezzasadnego sprzeciwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Sprzeciw ten nie podlega przeciez oplacie i nie wymaga zalaczania dowodow — art.
50535 )k.p.c., w zwiazku z czym strony pozwane moglyby uznawac, ze wniesienie sprzeciwu tylko dla przedluzenia
postepowania (zmierzajacego do uzyskania przez powoda tytulu wykonawczego) jest nie tylko bardzo proste, ale
tez pozbawione negatywnych konsekwencji. Art. 505( 37)8 2 zd. 2 k.p.c. stuzy wiec ograniczeniu liczby sprzeciwow
skladanych w EPU tylko dla przedluzenia postepowania i ochronie praw przede wszystkim wierzyciela, ktory pomimo
wniesienia przez strone pozwana sprzeciwu nie bedzie ,stratny” o te koszty zastepstwa procesowego, ktére zasadzono
na jego rzecz w nakazie wydanym w EPU. Niemniej jednak taka interpretacja jest korzystna z punktu widzenia praw
dluznika, ktéry — jesli wytoczono przeciwko niemu powodztwo w EPU, a nastepnie w postepowaniu zwyklym — musi
dwukrotnie podjaé obrone przed tym samym roszczeniem.

Zarzadzenia:
(...)
(...)



