Sygn. akt VI C 663/23

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

Pozwem z dnia 14 pazdziernika 2022 r. (data wplywu) powod M. (...) wniodst o zasadzenie od pozwanych M. K. (1) i M.
K. (2) na swoja rzecz kwoty 2 080,28 zl z tytulu zaleglych oplat za uzytkowanie wieczyste gruntu za lata 2019, 2020,
2021 wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie: od kwoty 516,86 zl od dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 781,71 7z} od dnia 1 lutego 2021 r. do dnia zaplaty, od kwoty 781,71 zl od dnia 1 kwietnia 2021 r. do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu powdd podal, ze pozwani w okresie objetym pozwem
byli uzytkownikami wieczystymi ulamkowej czesci dzialki gruntu potozonej w W. przy ul. (...), zwiazanej z prawem
wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...). Powod domagal sie zwrotu na swoja rzecz kwot tytulem oplat rocznych za
uzytkowanie wieczyste ww. gruntu za lata 2019, 2020, 2021, ktérych pozwani nie uiscili mimo cigzacego na nich
obowiagzkowi ustawowemu ( pozew, k. 5-7v).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w dniu 28 lutego 2023 r. pozwani M. K. (1) zaskarzyl nakaz w catoSci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci. Wskazal, ze pozew jest niezasadny, gdyz od 1 stycznia 2019 r. prawo
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe, a takim jest uzytkowany budynek przy ul.
(...) w W. z mocy prawa przeksztalca sie w prawo wlasnoSci tych gruntow. (sprzeciw pozwanego, k. 47-48)

Od nakazu zaplaty w terminie zglosila sprzeciw takze pozwana M. K. (2) zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac
o oddalenie powddztwa w calo$ci, powielajgc przy tym argumentacje podniesiong w sprzeciwie wniesionym przez
pozwanego M. K. (1). (sprzeciw pozwanej, k. 56)

W piémie z dnia 12 czerwca 2023 r. miasto podtrzymalo swoje stanowisko w sprawie wskazujac dodatkowo, ze w
odniesieniu do spornej nieruchomosci Prezydent m. (...) odmdéwil wydania za§wiadczenia o przeksztalceniu prawa
uzytkowania tego gruntu w prawo wlasnoSci. Podkreslil, ze obowigzek wnoszenia oplaty za przeksztalcenie powstaje
z chwilg otrzymania za$wiadczenia, za§ pozostawanie przez uzytkownika wieczystego w przeswiadczeniu co do
uwlaszczenia z mocy prawa, nie wplywa na treS¢ obowigzku wnoszenia oplaty za uzytkowanie wieczyste (odpowiedz
na sprzeciw, k. 79-81).

Ustalenia faktyczne

W dniu 28 wrze$nia 2007 r. M. i M. malzonkowie K. nabyli od A. G. (1), A. G. (2) i M. G. w drodze umowy sprzedazy
zawartej przed asesorem notarialnym A. O. — zastepca R. S. — notariusza w W. lokal mieszkalny nr (...), stanowiacy
odrebna nieruchomo$¢, polozony w W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W.
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

(akt notarialny A nr (...), k. 15-18)

Lokal ten znajdowal sie na gruncie stanowiacym przedmiot uzytkowania wieczystego, nalezacym do m. (...), dla
ktorego Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Z prawem wlasnosci lokalu zwigzany jest udzial
we wspotwlasnoéci budynku i uzytkowaniu wieczystym gruntu w wysokos$ci 0,033.

(wydruk z ksiegi wieczystej gruntu, k. 10-14; akt notarialny A nr (...), k. 16)

W zwiazku z uzytkowaniem wieczystym gruntu przy ul. (...) na M. K. (1) i M. K. (2) ciazyt obowigzek wnoszenia
rocznych oplat, ktérych aktualna wysoko$é zostala ustalona w wypowiedzeniu dotychczasowej wysokoéci oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu z dnia 7 grudnia 2011 r. Od dnia 1 stycznia 2012 r. oplata ta stanowila
1% wartoSci gruntu tj. 781,71 zt. Wypowiedzenie zostalo doreczone pelnomocnikowi uzytkownikéw wieczystych w dniu
14 grudnia 2011 1.



(wypowiedzenie, k. 19-v; potwierdzenie odbioru, k. 20)

W zwigzku z pismem M. K. (1) z dnia 13 stycznia 2012 r. kierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
o ustalenie, ze podwyzszeni oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego bylo nieuzasadnione, orzeczeniem z dnia 19
czerwca 2018 r. SKO na podstawie art. 79 ust. 3 oraz art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami oddalilo zlozony wniosek.

(orzeczenie SKO, k. 21-22)

W dniu 6 czerwca 2019 r. Prezydent m. (...) wydal postanowienie nr 114/2019 r., w ktérym odmoéwil wydania
za$wiadczenia M. i M. malzenstwu K. potwierdzajacego przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasno$ci nieruchomos$ci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy(...) w W. prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...). W uzasadnieniu wskazano, ze liczba lokali mieszkalnych jest mniejsza niz liczba
lokali niemieszkalnych, przez co nie zostal spelniony warunek, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy
przeksztalceniowej. Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem wydanym przez SKO w W. w dniu
17 lipca 2019 r.

(postanowienie nr (...), k. 83-v, postanowienie SKO, k. 84-86)

Wezwaniami z dnia 24 sierpnia 2020 r. miasto wezwalo M. K. (2) i M. K. (1) do zaplaty kwoty 564,90 zt za uzytkowanie
wieczyste gruntu przy ul. (...) za rok 2019 r. w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma. Adresaci odebrali
wezwanie w dniu 1 wrze$nia 2020 r.

(wezwania, k. 23, 25; potwierdzenie odbioru, k. 24-v, 26-v)

Wezwaniami z dnia 29 listopada 2021 r. miasto wezwalo M. K. (2) i M. K. (1) do zaplaty kwoty 1 630,42 z} za
uzytkowanie wieczyste gruntu przy ul. (...) za lata 2020-2021 w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

(wezwania, k. 27, 28)

M. i M. malzonkowie K. nie wniesli oplat rocznych za lata 2019-2021 w wymaganej wysoko$ci. Na dzien 14
pazdziernika 2022 r. istniejaca zalegloéc¢ w oplatach za uzytkowanie wieczyste gruntu przy ul. (...) wynosila 3 244,96
zl, w tym kwota gtéwna 2 861,99 zl oraz odsetki 382,97 zl.

(bezsporne, zestawienie niezaplaconych naleznoéci na 14.10.2022 r., k. 29)

Omoéwienie dowodow

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie ww. dokumentéw, ktore uznano za wiarygodne w pelni, a takze
okolicznosci, ktore pozostawaly pomiedzy stronami bezsporne. Autentyczno$é zlozonych dokumentéw nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, ani nie budzila watpliwosci Sadu. Strony byly w sporze tak naprawde tylko co
do kwestii prawnych — czy prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) uleglo przeksztalceniu z mocy
prawa w prawo wlasno$ci i czy pozwani od 1 stycznia 2019 r. nadal maja obowiazek uiszczac oplaty roczne za prawo
uzytkowania wieczystego. Odpowiedzi na te pytania zostang udzielone w kolejnej czeéci uzasadnienia.

Ocena prawna

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na pytanie, czy prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) w W. uleglo przeksztalceniu z mocy prawa
w prawo wlasnosci tej nieruchomosci, Sad w obecnym stanie rzeczy musi udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Nalezy
bowiem podkreslié, iz istnienie uzytkowania wieczystego jest $ci$le zwigzane z dokonaniem wpisu w ksiedze wieczystej
danej nieruchomosci. Prawo uzytkowania wieczystego zaczyna sie bowiem z chwilg, gdy zostanie wpisane do tej



ksiegi, tj. zostanie dokonana wzmianka w ksiedze, ze takie prawo obowiazuje i trwa ono (przynajmniej co do zasady)
do momentu kiedy zostanie dokonany wpis o wykresleniu z ksiegi wieczystej. Wpis do ksiegi prawa uzytkowania
wieczystego ma wiec w tym przypadku charakter konstytutywny, bez niego prawo to nie moze istnie¢. Zgodnie
bowiem z art. 27 zd. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej.
Inaczej sprawa wyglada w przypadku prawa wlasno$ci, gdzie juz samo przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
nastepuje na mocy umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego, a wpis do ksiegi wieczystej ma jedynie charakter
deklaratoryjny tj. potwierdzajacy dany stan prawny a nie go ksztaltujacy.

Uchwala z dnia 13 stycznia 2011 r. o sygn. III CZP 123/10 Sad Najwyzszy przesadzil, ze prawomocny wpis do ksiegi
wieczystej, jak kazde prawomocne orzeczenie, wigze inne sady (art. 365 k.p.c.) i nie moze by¢ obalony w innym
postepowaniu jako przestanka rozstrzygniecia. Oznacza to, ze Sad pozostaje zwigzany treécia ksiegi wieczystej dopoty,
dopoki strona zainteresowania nie obali domniemania prawnego o zgodno$ci ksiegi wieczystej ze stanem prawnym w
drodze postepowania sagdowego o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej wszczetym na podstawie art. 10 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.

W tej sprawie prawidlowo$¢ wpisdéw w ksiedze wieczystej prowadzonej dla lokalu pozwanych nie byla kwestionowana,
a skoro Sad jest zwigzany jej treScig, to musi uznaé, ze z prawem wlasno$ci lokalu pozwanych nadal zwigzany jest
udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe;j.

Sytuacji tej nie zmienia obowigzywanie przepiséw tzw. ustawy przeksztalceniowej. Literalnie wykladajac tresc
art. 1 ust. 1 ustawy przeksztalceniowej nalezaloby przyja¢, iz z dniem 1 stycznia 2019 r. prawo uzytkowania
wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe przeksztalcilo sie w prawo wlasnosci tych gruntéw i
dotyczylo to wszystkich gruntéw pozostajacych we wlasnosSci Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.
Niemniej uwzgledniajac tre$c¢ i systematyke calej ustawy nalezalo przyjac, ze pomimo brzmienia art. 1 ust. 1 ustawy
przeksztalceniowej osoba, ktéra wywodzi z niej utrate prawa uzytkowania wieczystego i nabycie prawa wlasnoéci,
moze udowodnié to tylko zaswiadczeniem wydanym na podstawie art. 4 tej ustawy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
podstawa ujawnienia prawa wlasnosci gruntu w ksiedze wieczystej oraz ewidencji gruntéow i budynkéw stanowi
zaSwiadczenie potwierdzajace przeksztalcenie. Dopiero dysponujac takim zaswiadczeniem Sad moze dokonaé z
urzedu wpisu o wlasnoS$ci gruntu i wpisu roszczenia o oplate w ksiegach wieczystych (art. 5). Oznacza to, ze dopoki
to zaswiadczenie nie zostalo wydane, osoba ta nie moze powolywaé sie na przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego (brak jest bowiem podstaw do wykreSlenia tego prawa z ksiegi wieczystej, co warunkuje jego dalsze
trwanie), a przy tym zachowuje prawa i obowiazki uzytkownika wieczystego, w tym obowiazek uiszczania oplaty
rocznej.

O ile na pierwszy rzut oka zestawienie art. 1 ust. 1 (zgodnie z ktérym przeksztalcenie nastepuje z mocy prawa) i art.
4-5 (dotyczace trybu i konsekwencji wydania zaswiadczenia) ustawy moze wywolywaé watpliwosci — zwlaszcza u
osoby nie bedacej prawnikiem — o tyle jednak analiza podobnych przepiséw dotyczaca ,uwlaszczen” i przekazywania
praw do nieruchomosci pozwala doj$¢ do wniosku, ze wymodg wykazania przeksztalcenia Scisle okre§lonym dowodem
jest czym$ typowym dla przepiséw o charakterze uwlaszczeniowym, a ustawodawca przyjmowat podobna technike
legislacyjna juz wielokrotnie.

Na przyklad w ustawie z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych, w art. 5 ust. 1 przewidziano przejécie wlasnoSci mienia panstwowego na gminy
(okreslone w pkt 1-3 tego przepisu mienie ,staje sie w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy z mocy prawa mieniem
wlaéciwych gmin”). Zgodnie jednak z art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 tej ustawy stwierdzenie takiego nabycia nastepowalo
w drodze decyzji Wojewody, ktéra stanowi podstawe wpisu prawa wlasnosci do ksiegi wieczystej. Z ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze decyzja ta stanowi konieczny akt deklaratoryjny zawierajacy sui generis
element konstytutywny, bowiem dopiero od chwili jej wydania (a $cile - uprawomocnienia) gmina moze skutecznie
powolywac sie w obrocie na swoje prawo i prawem tym rozporzadzaé. Do tego czasu gmina nie moze powolywac sie na
samo brzmienie art. 5 ustawy, gdyz decyzja wojewody stanowi sformalizowany i jedyny dowod nabycia przez gmine



skladnikéw bedacych mieniem panstwowym (por. zamiast wielu — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca
2022 ., sygn. I CSK 2465/22).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
doprowadzila do wyposazenia m. in. przedsiebiorstw panstwowych w prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci,
ktorymi dotychczas dysponowaly. W mysl art. 2 ust. 1 zd. 1 tej ustawy grunty stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa
lub wlasno$é gminy (zwigzku miedzygminnego), z wylaczeniem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w
dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Pafistwa stajg sie z tym dniem z
mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego. Zgodnie z ust. 3 zd. 1 tego artykulu nabycie prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw, o ktorych mowa w ust. 1, oraz wlasno$ci budynkéw, innych urzadzen i lokali, o ktérych mowa
w ust. 2, stwierdza sie decyzja wojewody w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé Skarbu Panstwa
lub decyzja zarzadu gminy w odniesieniu do nieruchomoéci stanowiacych wlasnos¢ gminy. Réwniez i na gruncie
tych przepisOw przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym, ze wykazanie przystugiwania prawa uzytkowania wieczystego
nabytego na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. moglo nastgpié tylko na podstawie ostatecznej
decyzji wojewody, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 zd. 1 tej ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021
r., sygn. III CSKP 70/21), nabycie to nie moze by¢ natomiast wykazywane przestankowo w postepowaniach przed
sadami powszechnymi. Analogiczne zasady dotyczyly rowniez panstwowych instytucji kultury (art. 202 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami).

Zestawiajac powyzej przywolane przepisy z art. 1 i 4 ustawy przeksztalceniowej nalezy doj$¢ do wniosku, zZe
ustawodawca skorzystal z analogicznej procedury — przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasno$ci nastepowato z okre§lonym dniem (1 stycznia 2019 r.), ale dopiero po stwierdzeniu spelnienia warunkéw do
takiego przeksztalcenia odpowiednim za§wiadczeniem uprawniony moze sie na nie powolywac. Zwrot ,przeksztalca
sie” z art. 1 ust. 1 ustawy przeksztalceniowej nie moze wiec by¢ rozumiany jako dozwalajacy na dokonywanie oceny,
czy do przeksztalcenia doszlo, w dowolnym postepowaniu cho¢by jako przestanka rozstrzygniecia.

Przewidziana w ustawie konstrukcja polegajaca na konieczno$ci wykazania przeksztalcenia okreslonym dowodem —
za$wiadczeniem — jest takze zrozumiata z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu prawnego. Mozliwo$¢ wykazywania
przeksztalcenia prawa uzytkowania w prawo wlasnosci dowolnymi dowodami w kazdym postepowaniu sgdowym
moglaby prowadzi¢ do wystepowania drastycznych rozbieznoSci w rozstrzygnieciach dokonywanych przez sady
powszechne oraz organy administracji. Mogloby bowiem dojs¢ do tego, ze np. organ administracji traktowalby
dang osobe jako uzytkownika wieczystego, sad w sprawie o zaplate oplaty rocznej traktowalby jako wtasciciela, a w
innej sprawie sadowej ta sama osoba (z racji np. przedstawienia innych dowodow przez strone przeciwng) bylaby
uznawana za uzytkownika wieczystego — podczas gdy w ksiedze wieczystej dla nieruchomosci nadal widnialoby prawo
uzytkowania wieczystego. Wyméog wykazania przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoséci przy
pomocy Scisle okreSlonego dowodu — zas§wiadczenia — pozwala takiego problemu uniknaé.

Sad zdaje sobie sprawe z tego, ze oczekiwanie po stronie uzytkownikéw wieczystych nie tylko co do nieruchomosci
(...) na otrzymanie tego za$wiadczenia w wielu wypadkach trwa dluzej niz to przewidywal art. 4 ust. 2 ustawy.
Co wiecej, w niektérych przypadkach uzyskanie za$wiadczenia przez dotychczasowego uzytkownika wieczystego
wymaga skorzystania z przystugujacych stronie $érodkéw odwolawczych od postanowienia odmawiajacego wydania
za$wiadczenia (do SKO lub sagdéw administracyjnych). Niemniej to nie sad powszechny jest wladny badaé¢ ewentualne
nieprawidlowos$ci w zachowaniu terminéw przy wydawaniu za§wiadczen badz odmowie wydania zaswiadczenia przez
wlaéciwy organ administracji publicznej. Ocena ta nalezy do sagdéw administracyjnych.

Cojednak istotne w samej ustawie przeksztalceniowej ustawodawca przewidzial, ze moze zaistnieé sytuacja kiedy to do
dnia 1 stycznia 2019 r. za$wiadczenia nie zostang uzytkownikom wieczystym doreczone, a sami zainteresowani uiszcza
w zwigzku z tym oplaty roczne za rok 2019 i nastepne. Wowczas, zgodnie z art. 8a ustawy, jezeli przed wydaniem
przez wlasciwy organ zaswiadczenia dotychczasowy uzytkownik wieczysty wniost oplate roczng z tytulu uzytkowania
wieczystego za 2019 rok lub nastepne lata, oplaty te podlegaly zaliczeniu z urzedu na poczet oplaty lub oplaty
jednorazowej, o czym wlasciwy organ zawiadamial dotychczasowego uzytkownika wieczystego. W przypadku za$ gdy



wniesione oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego przewyzszalyby wysoko$é¢ oplaty lub optaty jednorazowej,
wlasciwy organ dokonuje, z urzedu, zwrotu nadplaty w terminie 30 dni, liczac od dnia wydania zaswiadczenia lub
zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 9.

Ustawa przeksztalceniowa przewidywala wiec okoliczno$¢ tego rodzaju, ze do przeksztalcenia dojdzie po 1 stycznia
2019 r., kiedy to uzytkownik dokonana juz oplat rocznych za dany rok uzytkowania. Niemniej sam ten fakt nie bedzie
mial dla uzytkownika konsekwencji negatywnych jezeli takich oplat bedzie dokonywal. Oplaty roczne mialby byé¢
bowiem zaliczane na poczet oplaty jednorazowej za przeksztalcenie, a ewentualna nadwyzka miala by¢ zwracana
bylemu uzytkownikowi, tak, ze nie pozostawal on stratny. Jednakze nalezy stanowczo podkresli¢, ze samo wydanie
za$wiadczenia nawet po kilku latach od dnia 1 stycznia 2019 r. nie zwalnia uzytkownika z dokonywania optat
za uzytkowanie za okres poprzedzajacy jego wydanie. Pozostaje on bowiem w tym okresie nadal uzytkownikiem
wieczystym gruntu ze wszystkimi tego konsekwencjami. Dopiero wydanie za§wiadczenia wywiera w pewnym sensie
skutek wsteczny i nakazuje uznawanie dotychczasowego uzytkownika wieczystego za wlasciciela juz od 1 stycznia 2019
r., niezaleznie od tego, co mialo miejsce w okresie pomiedzy 1 stycznia 2019 r. a data wydania zaswiadczenia.

W myél art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Stosownie do
tresci art. 71 ust. 11 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej: u.g.n.) za oddanie
nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne; oplaty roczne wnosi
sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Jak
za$ stanowi art. 15j ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego, o ktoérej mowa w art. 71 ust. 1 u.g.n. za rok 2020 wnosi sie w terminie
do dnia 31 stycznia 2021 1.

Pozwani jako uzytkownicy wieczy$cie gruntu sa wiec nadal zobowigzani do wnoszenia oplat rocznych w wysoko$ci
okre$lonej w wypowiedzeniu z 7 grudnia 2011 r. (781,71 z1) i powinni byli uiéci¢ te oplaty za 2019, 2020 i 2021 rok. Z
tego powodu powodztwo o zaplate kwoty 2 080,28 zl zastlugiwalo na uwzglednienie w catoSci.

Odsetki

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w z art. 71 ust. 4 u.g.n. Termin do wniesienia oplaty rocznej za rok
2019 r. i 2021 r. uplywal zgodnie z ustawa odpowiednio w dniu 31 marca 2019 r i 31 marca 2021 r. (zgodnie z art.
71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami), za§ w przypadku oplaty za rok 2020 r., w dniu 31 stycznia 2021 r.
(art. 15j ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.). Jako, zZe 31 marca 2019 1. jak i 31 stycznia 2021 r. wypadaly w dzien
ustawowo wolny od pracy, termin do spelnienia §wiadczenia za rok 2019 r. uptywal w dniu 1 kwietnia 2019 r., a za
rok 2020 r. w dniu 1 lutego 2021 r. (art. 115 k.c.). Dlatego tez pozwani pozostawali w opdznieniu z zaptata kwot optat
rocznych w latach 2019-2021 r. odpowiednio od: 2 kwietnia 2019 r., 2 lutego 2021 r. oraz 1 kwietnia 2021 r.

W zakresie wiec w jakim dzien naliczenia odsetek ustalony przez Sad nie pozostawal zbiezny z zadaniem wyrazonym
w pozwie, powoddztwo oddalono.

Koszty postepowania

Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Z racji tego, ze powo6d ulegl tylko w niewielkim
zakresie — co do daty naliczenia odsetek od oplaty rocznej za rok 2019 i 2020 — Sad uznal go za wygrywajacego sprawe
w caloéci. Z tego powodu Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanych solidarnie kwote 1 100 zl, na ktéra skladala sie oplata
od pozwu (200 z1) oraz koszty zastepstwa procesowego (900 zt — na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie (art.

98 §1'k.p.c.).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
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