sygn. akt VI C 658/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 08 lipca 2024 r.
I. Stanowiska stron

1. W pozwie wniesionym 4 pazdziernika 2021 r. (k. 18v) Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wnio6st o zasadzenie od
pozwanej R. P. kwoty 54 474,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia
zaplaty. Roszczenie to opieral na instytucji $wiadczenia nienaleznego, ktore to powdd spelnié mial na rzecz pozwanej
wykonujac prawomocny — nastepnie uchylony przez Sad Najwyzszy — wyrok sadu apelacyjnego. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy sad apelacyjny zasadzit na rzecz pozwanej kwote nizsza o 54 474,05 z od pierwotnie zasadzone;j.

2. Powdd wskazywal, Ze jego roszczenie — opierane na kondykcji causa finita — nie jest przedawnione, a bieg (10-
letniego w tym przypadku) przedawnienia nalezy, zgodnie z art. 120 k.c., liczy¢ od 12 pazdziernika 2011 r., a zatem
od momentu, w ktorym sad apelacyjny ponownie rozpoznal sprawe w II instancji, nie za§ od momentu uchylenia
wyroku sadu IT instancji przez Sad Najwyzszy, a zatem od 19 maja 2011 r. ani tez od momentu, kiedy powo6d wyplacit
$wiadczenie na rzecz pozwanej. Dopiero bowiem po ponownym rozpoznaniu sprawy podstawa $wiadczenia odpadta
definitywnie i dopiero od tego momentu powdd moégt dochodzié od pozwanej zwrotu nienaleznego $wiadczenia.
Dalej — odpierajgc zarzuty pozwanej — powod wywodzil, Ze jego roszczenie nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego i nie ma w tej sprawie podstaw do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 411 pkt 2 k.c. Wskazywal
takze, ze pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby zuzyla uzyskang korzy$¢é w rozumieniu art. 409 k.c.

3. Pozwana R. P. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu (k. 29), podnoszgc nastepujace zarzuty:

a. przedawnienia roszczenia;

b. wygasniecia obowiazku wydania korzyéci lub zwrotu jej wartoéci w zwiazku ze zuzyciem korzyéci w rozumieniu
art. 409 k.c.;

c. dochodzenia roszczenia w ramach razacego naduzycia prawa, w sposéb sprzeczny z zasadami wspoélzycia
spolecznego, ktére to naduzycie prawa mialo wynika¢ z tego, ze Skarb Panstwa — ktory i tak wzbogacil sie na
wywlaszczeniu przodkow pozwanej — jako podmiot profesjonalny przez 10 lat nie dochodzil od pozwanej zwrotu
$wiadczenia nienaleznego, a pozew w tej sprawie (przeciwko osobie w starszym wieku) zlozyl na kilka dni przed
uplywem terminu przedawnienia; ponadto pozwana na poparcie zarzutu naruszenia art. 5 k.c. przywolywata takie
okolicznosci jak sposob, w jaki Skarb Panstwa prowadzil swoja obrone w sprawie z powodztwa pozwanej, w ktorej
dochodzila odszkodowania za wywlaszczone mienie, fakt, iz obecnie termin przedawnienia wynosi 6 lat, fakt, ze od
momentu wyplaty spornych §rodkéw pozwanej do momentu wystapienia z powoédztwem uplynelo prawie 12 lat; fakt,
ze Skarb Panstwa wzbogacit sie na wywlaszczonej nieruchomosci w nastepnych latach, a pozwana otrzymala jedynie
drobna kwote za nieruchomo$¢ zlokalizowana w samym centrum W. i warta obecnie kilkadziesigt milion6w zlotych,
podczas gdy utrata majatku bedacego zabezpieczeniem bytu rodziny pozwanej stanowila wyrzadzenie pozwanej
krzywdy nie tylko materialnej, ale i moralnej;

d. bezzasadnoSci roszczenia wynikajacej z art. 411 pkt 2 k.c., poniewaz spelienie $wiadczenia w ocenie pozwanej
czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego.

II. Fakty istotne dla rozstrzygniecia



2. Niezabudowana nieruchomosc¢ (...), polozona przy ul. (...), stanowiaca wlasno$¢ A. T., zostala objeta dzialaniem tzw.
Dekretu Bieruta ( dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) Warszawy) i
przeszta na wlasno$§¢ Gminy (...) W., a nastepnie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

3. W 1949 r. pelnomocnik A. T. wystgpil z wnioskiem o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu. W 1962 r.
6wczesne Prezydium Rady Narodowej (...) W. wydalo w tym zakresie decyzje odmowna. Postepowanie to toczylo sie
z udzialem A. T., kt6ra nie Zyla w momencie wydania decyzji przez Prezydium Rady Narodowej (...) W..

4. W 1999 r. pelnomocnik spadkobiercow A. T. zainicjowal postepowanie administracyjne o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji z 1962 r. Decyzja z 30 pazdziernika 2003 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast — po tym,
jak Naczelny Sad Administracyjny uchylil poprzednia decyzje administracyjna w tym przedmiocie — stwierdzil,
ze orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej z 24 wrze$nia 1962 r. (odmawiajace ustanowienia
uzytkowania wieczystego do gruntu) zostalo wydane w czeSci z naruszeniem prawa (z uwagi na fakt, ze decyzja
wywolala juz nieodwracalne skutki prawne), a w pozostalej czedci stwierdzil jego niewaznosé.

5. Pozwem z 16 kwietnia 2004 r. R. P. zd. (...) (wraz z innymi powodami) zlozyla pozew o zaplate odszkodowania
przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi(...) i Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...), zadajac zaplaty odszkodowania
za szkode wyrzadzona na skutek stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa orzeczenia Prezydium Rady Narodowej
(...) W. z dnia 24 wrzeénia 1962 r. w cze$ci dotyczacej dzialek nr (...), potozonych przy ul. (...) w W., oraz niewazno$ci
w pozostalej czesci. Roszczenie oparte bylo o art. 160 k.p.a.

6. Wyrokiem z 4 marca 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzitl od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody
(...) na rzecz R. P. kwote 202 050,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04 marca 2009 r. do dnia zaplaty. 27
pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje Skarbu Panstwa i tego tez dnia wyrok zasadzajacy
na rzecz R. P. kwote 202 050,44 71 stal sie prawomocny. W dniu 6 listopada 2009 r. Skarb Panstwa — Wojewoda (...)
wyplacit na rzecz R. P. kwote 202 050,44 zl. W postepowaniu tym R. P. byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika.

fakty bezsporne (decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, k. 42-44; wyrok Sady
Apelacyjnego w Warszawie z 27 pazdziernika 2009 r., k. 46-49; potwierdzenie przelewu, 11-12)

7. Skarb Panstwa zlozyl skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 pazdziernika 2009 r. W
wyniku rozpoznania skargi Sad Najwyzszy wyrokiem z 19 maja 2011 r. uchylil wyrok sagdu drugiej instancji i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania.

8. Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2011 r. zapad} po wydaniu przez Pelen Sklad Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
uchwaly z dnia 31 marca 2011 r., w sprawie o sygn. III CZP 112/10, kt6érej nadano moc zasady prawnej. Zgodnie
z punktem 2 uchwaly, jezeli wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed wejSciem w zycie Konstytucji,
odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 160 § 1 k.p.c. nie obejmuje korzysSci utraconych wskutek jej wydania
(choéby utrata korzysci nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji).

9. Nastepnie Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 12 pazdziernika 2011 r. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasgdzona na rzecz R. P. kwote 202.050,44 zt obnizyl do kwoty 147.576,39 zl, oddalajac tym samym powddztwo
w zakresie kwoty 54 474,05 zl.

Jakty bezsporne, czesciowo fakty powszechnie znane (wyrok Sadu Okregowego ze zmianami, k.
8-10; wyrok Sqdu Najwyziszego z 19 maja 2011 r., k. 45)

10. Od dnia 12 pazdziernika 2011 r. do dnia wystgpienia z pozwem w tej sprawie Skarb Panstwa — Wojewoda (...) nie
wzywal R. P. do zaplaty kwoty 54 474,05 zl z tytulu $wiadczenia nienaleznego. Skarb Panistwa — Wojewoda (...) zlozyl
pozew w tej sprawie w dniu 4 pazdziernika 2021 r.



Jfakty bezsporne

11. R. P. jest osobg w podeszlym wieku, ma 85 lat. Urodzila sie i wychowata poza granicami Polski, nie wlada jezykiem
polskim w stopniu komunikatywnym, a od wielu lat mieszka w Irlandii.

12. Nieruchomo$é potozona przy ul. (...), w centrum W. na przestrzeni lat zwiekszyla wielokrotnie swoja warto$c.
Aktualna warto$¢é nieruchomosci oscyluje wokét kilkudziesieciu, jesli nie kilkuset, milionéw zlotych.

dowodd : fakty bezsporne (wydruki z prasy, k. 50-51)

13. Pozwana R. P. o toczacym sie postepowaniu i ztozonym pozwie dowiedziala sie w dniu 22 czerwca 2022 r.
dowod: pismo pozwanej skierowane do pelnomocnika z dnia 22 czerwca 2022 r., k. 87

III. Ocena dowodéw

14. Zasadnicza cze$é faktow istotnych w sprawie nie byla przedmiotem sporu. Osia sporu w tej sprawie byly
kwestie prawne, o ktorych szerzej w dalszej czedci uzasadnienia. Sad oparl fakty ustalone w sprawie na podstawie
przedlozonych przez strony dokumentow, ktérych prawdziwosc i tresé nie zostala zakwestionowana oraz nie budzila
watpliwo$ci Sadu, znaczaca cze$c z nich to zreszta dokumenty urzedowe oraz dokumenty stwierdzajgce fakty, ktore
nie byly pomiedzy stronami sporne.

15. Sad pomingl szereg dowoddéw, o przeprowadzenie ktérych wnioskowala strona pozwana. I tak, po pierwsze,
pominiety zostal dowod z opinii bieglego sadowego ds. szacowania warto$ci nieruchomog$ci. Dowod ten byl zbedny
dla rozstrzygniecia. Przede wszystkim, strona powodowa w ogole nie kwestionowala, aby warto$¢ nieruchomosci
objetej dzialaniem dekretu Bieruta, a nastepnie stanowiacej przedmiot wadliwej decyzji administracyjnej, w sposéb
znaczny wzrosla. Orientacyjna warto$¢ tej nieruchomosci wynika z wiedzy powszechnie dostepnej z mediéw, Internetu
oraz wynikajacej z doSwiadczenia zyciowego. Oczywistym jest, ze warto$¢ ta znacznie wzrosla i obecnie siega
kilkudziesieciu, jeéli nie kilkuset milionéw zlotych. Ustalanie dokladnej wartoéci tej nieruchomoéci nie mialo jednak
w tej sprawie zadnego znaczenia. Wynika to z tego, Zze dla oceny zgodnosSci dochodzonego roszczenia z zasadami
wspolzycia spolecznego wystarczajace bylo przyjecie szacunkowej warto$ci nieruchomosci, nie za$ dokladne jej
wyliczanie, ktore to w ocenie sagdu prowadzi¢ mogloby jedynie do przedluzenia niniejszego postepowania (a w
szerszym kontekécie rowniez zbednego obciazania strony pozwanej kosztami procesu wynikajacymi z wynagrodzenia
bieglego sadowego).

16. Nastepnie sad pomingl dowod z akt spraw administracyjnych, tj. sprawy dekretowej oraz sprawy nadzorcze;j.
Przebieg tych spraw wynikal z przedstawionej przez strone pozwana decyzji administracyjnej z 2003 r., zreszta
ustalenie dokladnego przebiegu postepowan administracyjnych nie mialo w tej sprawie znaczenia. Okolicznoéci
dotyczace przejmowania przez panstwo wlasno$ci gruntow (...), w oparciu o dekret Bieruta, sa powszechnie
znane. Fakty te nie byly ponadto kwestionowane przez strone powodowa, a co wiecej — wynikaly z uzasadnienia
przedstawionej przez pozwang decyzji administracyjnej z 2003 r.

17. Sad pomingt takze dowod z przestluchania pozwanej. Po pierwsze, pozwana, pomimo zobowiazania, nie wykazala,
aby nie mogla stawi¢ sie na terminie wyznaczonej na 17 kwietnia 2024 r. wideokonferencji. Jej pelnomocnik
wskazywal, ze ze wzgledu na stan zdrowia nie moze stawi¢ sie w sadzie (ktory — jak wynika ze strony maps.google.pl
— oddalony jest o 12 km od miejsca zamieszkania pozwanej), jednak w zaden sposéb, pomimo wezwania sadu,
tego nie wykazal, wnoszac jedynie o przesluchanie strony na pi$émie lub przez sad wyznaczony. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze dowdd z przestuchania strony ma charakter subsydiarny, za$ strona pozwana — reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika — nie przedstawila w sprawie zadnych innych dowodéw na fakt zuzycia przez nig
korzysci majatkowej (w okresie, w ktorym pozwana nie mogla spodziewa¢é sie, ze bedzie zobowigzana do zwrotu
spelnionego §wiadczenia, a zatem w stosunkowo krétkim okresie). Sam pelnomocnik pozwanej — w odpowiedzi na
wniosek dowodowy powoda — wskazal, Ze pozwana nie dysponuje juz historig rachunkéw bankowych z tamtego



okresu. Abstrahujac od tego, pozwana nie przedstawila tez na fakt zuzycia korzy$ci majatkowej zadnych swiadkow czy
innych dokumentéw, ktore chociazby uprawdopodobnialyby jej twierdzenia. Sam dowo6d z przestuchania pozwanej
nie moglby by¢ wystarczajagcym dla wykazania faktow, ktérych dotyczyla teza dowodowa. Co wiecej, okolicznoéci
sprawy i przebieg tego postepowania wskazywaly na to, ze wniosek o przesluchanie pozwanej w charakterze
strony zmierzal jedynie do przedluzenia tego postepowania. Pelnomocnik pozwanej — wiedzac o wyznaczonym z
duzym wyprzedzeniem terminie wideokonferencji — ktéra to wideokonferencja zostala zorganizowana po tym, jak
pelnomocnik poinformowal sad, ze pozwana z uwagi na wiek nie ma komputera i nie moze wzia¢ udzialu w rozprawie
zdalnie — w zaden sposob nie poinformowal sgdu o rzekomej niemoznoéci stawienia sie przez pozwang w sadzie
wlaéciwym dla jej miejsca zamieszkania w Irlandii.

18. Sad oddalil wniosek powoda o zobowigzanie pozwanej do przedstawienia historii rachunkéw bankowych jako
niedajacy sie przeprowadzi¢ — sam pelnomocnik pozwanej wskazal, ze pozwana z uwagi na uptyw czasu nie dysponuje
historig rachunkéw bankowych z okresu, ktérego dotyczyt wniosek.

IV. Ocena prawna roszczenia

19. Powddztwo nalezalo uwzglednié co do zasady (oddaleniu podlegalo jedynie roszczenie odsetkowe za okres od dnia
wytoczenia powodztwa, czyli od dnia zloZenia pozwu w tej sprawie, tj. od 4 listopada 2021 r. do dnia 22 czerwca 2022

r.).

20. Nie bylo przedmiotem sporu, ze powdd opieral swoje roszczenie na instytucji $wiadczenia nienaleznego,
szczegolnym przypadku bezpodstawnego wzbogacenia, uregulowanym w art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl,
albo jezeli podstawa swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia (art.
410 § 2 k.c.). Przedmiotem sporu nie byto réwniez to, ze doszlo do spelnienia §wiadczenia nienaleznego. Pozwana nie
kwestionowala, aby uzyskata od powoda §wiadczenie pieniezne w wysokoSci 202 050,44 zl oraz aby na Swiadczenie
to mialo charakter $wiadczenia niezaleznego z uwagi na pézniejszy przebieg postepowania sadowego, w ktérym owo
Swiadczenie zostalo na rzecz pozwanej zasadzone.

21. Sporny pomiedzy stronami byl poczatkowo rodzaj kondykeji Swiadczenia nienaleznego (w ocenie powoda byla
to kondykcja causa finita, pozwana za$ wskazywala, ze mamy do czynienia z kondykcjg sine causa z uwagi na to, ze
podstawa §wiadczenia od poczatku nie istniala). Jakkolwiek w mowie konicowej pelnomocnik pozwanej odnosit sie
juz wylacznie do kondykeji causa finita, tak — z uwagi na poczatkowa niezgodnos$¢ stron w tym zakresie — wyjaénié¢
nalezy rodzaj kondykcji §wiadczenia nienaleznego, ktora zaistniala w tej sprawie. Przyjmuje sie bowiem, ze zakresy
zastosowania kondykcji wyr6znionych w art. 410 § 2 k.c. nie moga sie pokrywaé ani krzyzowaé¢ W ocenie sagdu nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze podstawg zadania zwrotu nienaleznego Swiadczenia byla w tej sprawie condictio causa finita,
to jest odpadniecie podstawy prawnej $§wiadczenia. Podstawa prawna $wiadczenia bowiem istniala w momencie, w
ktérym powdd dokonywal zaplaty na rzecz pozwanej, tj. w dniu 7 listopada 2009 r. Podstawa ta byl prawomocny wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 277 pazdziernika 2009 r. Nie mozna w zaden sposob uznaé, aby powod nigdy
nie byl zobowiazany do §wiadczenia na rzecz pozwanej kwoty w okreslonej w tymze wyroku wysokosSci. Wyrok ten
stworzyl podstawe do §wiadczenia, ktére powod zrealizowal w celu unikniecia przymusu. Stanowisko strony pozwanej
jakoby w tej sprawie zaistniala conditio sine causa miala w ocenie sadu jedynie na celu przeforsowanie koncepcji o
przedawnieniu dochodzonego roszczenia i nie byla podparta zadna argumentacja.

22, Idac dalej, nalezalo przesadzi¢, w ktéorym momencie odpadla podstawa §wiadczenia, a w konsekwencji — z jaka
data $wiadczenie stalo sie nienalezne i jaka date nalezalto przyjaé jako date poczatkowa biegu terminu przedawnienia.
W tej kwestii nalezalo przyja¢, ze podstawa Swiadczenia odpadla w dniu wydania wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 12 pazdziernika 2011 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy. Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy,
za$ stanowisko to znajduje podparcie takze w doktrynie, spelnione na podstawie prawomocnego wyroku $wiadczenie
nie staje sie nienaleznym z chwilg uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego



rozpoznania; skutek taki nastepuje z dniem uprawomocnienia sie wyroku oddalajgcego powédztwo,
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy (tak: wyrok SN z 13 kwietnia 2011 r., V CSK 332/10;
wyrok SN z 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07; wyrok SN z 27 lipca 2018 r., V CSK 401/17; por. takze Gudowski
Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania. CzeS¢ ogblna, wyd. II, komentarz do art. 410
k.c., akapit 15, LEX 2024). Dopiero bowiem w tym dniu podstawa $wiadczenia odpada w sposob definitywny.
Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia powstaje w takiej sytuacji jedynie w wypadku ostatecznego i
trwalego odpadniecia podstawy prawnej, nie powstaje natomiast w przypadku odpadniecia jedynie przej$ciowego.
Przykladowo, w wypadku wyegzekwowania nieprawomocnego wyroku nie rodzi kondykcji jego uchylenie, jezeli
sprawa nadal jest w toku (przekazanie do ponownego rozpoznania). Dopiero prawomocne zakonczenie sprawy
oznacza tu odpadniecie podstawy prawnej wczesniej spelnionego Swiadczenia. Inaczej bedzie w wypadkach, gdy
oceniajac zgodnie z zasadami stusznosci i rozsadku, odpadniecie przej$ciowe nalezy traktowaé tak samo, jak trwale
(tak: Art. 410 KC red. serii Osajda/red. tomu Borysiak 2024, wyd. 32/P. Ksiezak, pkt 59 Legalis 2024 za W. Serda
, Nienalezne $wiadczenie, s. 79).

23. Dla oceny momentu, w ktéorym doszlo do powstania roszczenia o zwrot swiadczenia
nienaleznego nie majg znaczenia przywolywane przez pozwang okolicznosci sprawy, w ktorej
doszlo do uchylenia pierwszego, prawomocnego wyroku sqdu II instancji. W szczegélnosci na
dokonang ocene nie mial dla sqdu znaczenia fakt, ze — po wydaniu przez Sad Najwyzszy uchwaly w
sprawie IIT CZP 112/10 — przesqdzone zostalo de facto, jaki wyrok zapadnie w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy, po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Najwyzszy. Do definitywnego
rozstrzygniecia sprawy doszlo bowiem w momencie prawomocnego jej zakonczenia. Strona pozwana w tamtej
sprawie, czyli Skarb Panstwa — Wojewoda (...), nie byla uprawniona do tego, aby wigzaco antycypowac, w jaki sposob
sad rozstrzygnie spor i w jakim zakresie konicowo prawomocnie oddali pow6dztwo. Z punktu widzenia spelniajacego
$wiadczenie jego definitywna podstawa odpadla dopiero po prawomocnym zakonczeniu sprawy. Dopiero od tego
momentu jego Swiadczenie mozna bylo uzna¢ za nienalezne. Dopiero w tym momencie speliajacy $Swiadczenie
powzial wiedze co do tego, w jakim zakresie powddztwo zostato finalnie oddalone i powzial wiedze co do wysoko$ci
przyslugujacego mu roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia. Nie sposob zatem uznaé, aby zasady stusznoéci
czy rozsadku nakazywaly w tej sprawie przyjecie, ze przejSciowe odpadniecie podstaw $wiadczenia nalezalo tu
traktowac tak samo, jak trwale, dlatego w szczegdlnoSci, ze rownolegle wydawana zostala uchwala pelnej izby Sadu
Najwyzszego, zasada prawna, w ktorej Sad Najwyzszy przesadzit o zakresie roszczen odszkodowawczych w sprawach,
w ktorych wadliwa decyzja administracyjna wydana zostala przed wejSciem w zycie Konstytucji, tj. przesadzil, ze
nalezne roszczenia nie obejmuja utraconych korzys$ci. Pomimo tej uchwaly ostateczne rozstrzygniecie sporu sagdowego
pomiedzy Skarbem Panstwa-Wojewoda (...) a R. P. (i innymi powodami w tamtej sprawy) moglo by¢ bowiem roézne.
Tym bardziej, ze strona powodowa w tamtej sprawie, jako dysponent procesu, mogla w dalszym ciggu cho¢by cofngé
powbdztwo czy w inny sposob wplynaé na bieg postepowania, co mogloby skutkowaé innym niz ostatecznie wydane
rozstrzygnieciem.

24. Argumentem, na ktéry powolywala sie pozwana w mowach koncowych, majgcym swiadczyé
o tym, ze podstawa swiadczenia odpadla juz w momencie uchylenia wyroku przez Sqd Najwyzszy,
a zatem w dniu 19 maja 2011 r., i z tq datqg powstalo roszczenie powoda o zwrot nienaleznego

$wiadczenia, byla instytucja tzw. wniosku restytucyjnego, przewidziana w art. 398" § 1 k.p.c.,
ktory to przepis daje podstawe do odpowiedniego zastosowania art. 415 k.p.c. na wypadek
uchylenia przez Sqd Najwyzszy rozpoznajqgcy skarge kasacyjng zaskarzonego orzeczenia w calosci.
Zgodnie z art. 415 k.p.c., uchylajac lub zmieniajagc wyrok, sad na wniosek skarzacego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywréceniu
stanu poprzedniego. W ocenie pozwanego powod mogl w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie, po uchyleniu wyroku tegoz sadu przez Sad Najwyzszy, zlozy¢ wniosek restytucyjny okreslony w art. 415
k.p.c. i w tymze trybie dochodzi¢ naleznego mu zwrotu Swiadczenia spelnionego w oparciu o uchylony wyrok. To z
kolei §wiadczy¢ ma - w ocenie strony pozwanej — o tym, ze termin przedawnienia roszczenia rozpoczal sie juz 19 maja
2011 r. i wtedy tez roszczenie strony powodowej o zwrot nienaleznego $§wiadczenia powstalo.



25. W ocenie sqdu instytucja wniosku restytucyjnego i przewidziana dzieki niemu mozliwosé, aby
strona, ktora spelnila swiadczenie w oparciu o uchylony pézniej wyrok, dochodzila zwrotu tegoz
Swiadczenia w tym samym postepowaniu, nie wplywa na moment powstania roszczenia o zwrot
nienaleznego swiadczenia. Przede wszystkim z tego powodu, ze — jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7

sedziow — przepis art. 415 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c. nie stanowi materialnoprawnej podstawy
roszczenia o zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia (uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéow z dnia
11 lipca 2012 1., II PZP 1/12). Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ktére dotycza roszczenia restytucyjnego,
sq przepisami wylgcznie o charakterze proceduralnym i wprowadzaja jedynie uproszczony tryb dochodzenia tego
roszczenia, a jego podstawe materialnoprawng stanowiag przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym

$wiadczeniu). Skoro wskazywane wyzej przepisy maja charakter wylacznie procesowy i stanowia o uproszczonym
trybie dochodzenia roszczenia, to nie moga mie¢ wplywu na ocene poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia
materialnoprawnego o zwrot nienaleznego Swiadczenia, ktéra to ocene nalezy rozpatrywaé w kontekécie art. 120 k.c.
i biorac pod uwage sytuacje, w ktoérej powdd moze wystapic¢ z danym roszczeniem z odrebnym powddztwem (nie zas
wniosek restytucyjnym, ktory powodztwem nie jest).

26. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢
roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢é w najwczeéniej mozliwym terminie
(art. 120 § 1 k.c.). W Swietle art. 120 k.c. nalezalo ocenié, ze powdéd w niniejszej sprawie dopiero od momentu
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy mogl obiektywnie domagaé sie od pozwanej zwrotu nienaleznego $wiadczenia.
W konsekwencji termin przedawnienia dla dochodzonego roszczenia rozpoczql sie w tej sprawie w dniu
13 pazdziernika 2011 r., tj. nastepnego dnia po dniu wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w
Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2011 r., w ktoérym to wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie orzekl na nowo,
prawomocnie, o0 dochodzonym pozwem roszczeniu.

27. Poczatek biegu przedawnienia jest w tej sprawie niezalezny od §wiadomosci wierzyciela co do przystugujacego mu
roszczenia (wyrok SN z 16 grudnia 2014 r., III CSK 36/14) — zwigzany jest on bowiem jedynie z momentem, w ktorym
w ogble odpadla (definitywnie) podstawa §wiadczenia. Z punktu widzenia art. 120 k.c. znaczenie ma bowiem jedynie
obiektywnie ustalony najwcze$niej mozliwy termin wezwania dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowiazania,
a terminem tym jest chwila powstania zobowigzania. Nie ma wiec znaczenia brak $wiadomo$ci wierzyciela, ze
uiScil nienalezne $wiadczenie ani jego przekonanie, ze mial mozliwos¢é wezwania do zwrotu $§wiadczenia dopiero po
uzyskaniu stosownych informacji i §wiadomosci tego, iz Swiadczenie bylo nienalezne.

28. Nie ulega watpliwoSci, ze w sprawie tej znajdzie zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, wynikajacy z
art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 9 wrze$nia 2018 r. (art. 5 ust. 1 1 2 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw), a zatem przedawnienie dochodzonego roszczenia uplyneloby
w dniu 13 pazdziernika 2021 r. (pozew za$ wniesiony zostal 4 pazdziernika 2021 r. — data stempla pocztowego).

29. Nie moze by¢ mowa o zastosowaniu w tej sprawie — zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej — 3-letniego
terminu przedawnienia roszczen, ktéry mialby wynikaé z tego, ze dzialalnoé¢ Skarbu Panstwa jest zblizona do
dzialalnoSci gospodarczej, powod jest podmiotem profesjonalnym, za$ od profesjonalistow nalezy wymagaé szybkiego
formulowania i dochodzenia roszczen. Przede wszystkim, powod nie prowadzi w zakresie dochodzonego roszczenia
dzialalnoSci gospodarczej i nie czerpie z niego korzysci. Poza tym, pow6d — Skarb Panstwa — dochodzi roszczenia w
interesie nie wlasnym, ale wszystkich obywateli i panistwa. Ustawodawca celowo nie przewidzial 3-letniego terminu
przedawnienia tylko z uwagi na to, ze roszczenie dochodzone jest przez Skarb Panstwa. Nie mozna takze uznac, aby
kazda dzialalnoé¢ Skarbu Panstwa w sferze dominium, a nie imperium, miala charakter dzialalnosci gospodarcze;j.

30. Dalej omoéwienia wymaga podnoszony przez pozwang zarzut zuzycia korzySci majatkowej. Obowiazek wydania
korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu (art. 409



k.c.). Zgodnie z art. 6 k.c., i jego odpowiednikiem procesowym z art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strona pozwana w zaden spos6b nie wykazala, aby zuzyta korzy$é
majatkowa w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona, a zuzycie korzy$ci mialo miejsce w okresie, w ktorym nie powinna
byla liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu (a zatem w okresie od 6 listopada 2009 r., w ktdrym powo6d dokonal platnoscei, do
dnia, w ktérym powziela wiedze o skardze kasacyjnej). Pozwana nie przedstawila na te fakty zadnych dowodoéw (poza
dowodem z przestuchania pozwanej, ktory to dowdd sad pominal z uwagi na okoliczno$ci opisane we weze$niejszej
czedci uzasadnienia). Tym samym twierdzenia pozwanej w omawianym zakresie uznaé nalezalo za w zaden sposob
nie wykazane.

31. Obrona pozwanej w tej sprawie zasadzala sie na kwestionowaniu zgodno$ci dochodzonego roszczenia z zasadami
wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.) oraz na wskazywaniu, ze powod spelil §wiadczenie nienalezne na rzecz pozwanej
czyniac zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.).

32. Co do zarzutu naruszenia art. 5 k.c., pozwana wskazywala, ze pow6d wystapil z powbdztwem w tej sprawie
na kilka dni przed uplywem biegu terminu przedawnienia (co bylo zgodne z prawda, bowiem przedawnienie
uplywalo 13 pazdziernika 2021 r., za$ powodztwo zlozone zostalo 4 pazdziernika 2021 r.), po 12 latach od wyplaty
pozwanej $rodkdw pienieznych, bez wezes$niejszego wzywania pozwanej do zaplaty, w sytuacji, gdy obecne przepisy
kodeksu cywilnego przewiduja 6-letni termin przedawnienia podobnych roszczen oraz w sytuacji gdy mamy do
czynienia z roszczeniem Skarbu Panstwa, ktory jest profesjonalnym podmiotem, biorac pod uwage takze okoliczno$é
pokrzywdzenia rodziny pozwanej dzialaniem poprzedniego ustroju, ktéry wywlaszczyl rodzine pozwanej z gruntéow
(...), nastepnie wydal wadliwa decyzje administracyjna, a nastepnie — juz po zmianie ustroju — Skarb Panstwa
kwestionowal roszczenie pozwanej, tak w postepowaniu administracyjnym, jak i w postepowaniu sagdowym.

33. Caloksztalt okoliczno$ci, na ktére powolywala sie strona pozwana, nie wskazywaly w ocenie sagdu, aby dochodzone
roszczenie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

34. Faktem jest, ze instytucja przedawnienia jest przewidziana w celu ochrony intereséw dluznika, zapewniajac
dluznikowi stabilizacje sytuacji prawnej oraz ochrone przed dochodzeniem przez wierzycieli roszczen sprzed
dluzszego czasu. Z drugiej strony instytucja przedawnienia jest dla wierzyciela uprawnieniem, wskazéwka, dajgca
wierzycielowi jasna wiedze na temat tego, do jakiej daty moze dochodzi¢ danego roszczenia przeciwko danej osobie.
Nie sposob przyja¢ aby fakt, ze powdd wytoczyl powddztwo w tej sprawie na kilka dni przed uplywem terminu
przedawnienia $§wiadczyt o tym, ze powo6d naruszyt zasady wspoélzycia spolecznego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
za naruszajacy art. 5 k.c. w pewnych okolicznoéciach uznawane bylo podniesienie zarzutu przedawnienia przez
dluznika (tak np. SN w wyroku z 16 listopada 2005 r., V CK 349/05), nie za$ realizowanie przez wierzyciela swojego
uprawnienia do dochodzenia nieprzedawnionego roszczenia. Wierzyciel nie ma obowigzku dochodzenia roszczenia
w najblizszym mozliwym terminie. Nie moze by¢ tu mowy o jakimkolwiek ,zawinionym zwlekaniu z wytoczeniem
powddztwa” przez powoda. Oceny tej nie moze zmieniac fakt, ze powodem w tej sprawie jest Skarb Panstwa. Nalezy
zauwazyc¢, ze pozwana byla §wiadoma, ze uzyskala od powoda nienalezne Swiadczenie. Pozwana byla w tamtej sprawie
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i z pewno$cia znana jej byla tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 12 pazdziernika 2011 r., ktéry czesciowo oddalil powddztwo. Byla zatem w pelni Swiadoma tego, ze
otrzymala §wiadczenie, ktore jej sie nie nalezy i ktére powinna zwrocié, czego sama z siebie nie uczynila. Ponadto
dochodzenie przez powoda roszczenia po niespelna 10 latach od dnia wydania wyroku i ponad 11 latach od wyplaty
Swiadczenia — jakkolwiek stanowigce dla pozwanej zaskoczenie (sad nie kwestionuje bowiem tego, ze pozwana nie
spodziewala sie, aby Skarb Panstwa mogl wystapic jeszcze przeciwko niej z powddztwem w tej sprawie) — jest, z punktu
widzenia majatkowego, korzystne dla pozwanej. Powod dochodzil bowiem w tej sprawie odsetek od dnia wytoczenia
powddztwa (przed wytoczeniem powodztwa powdd nie wzywal pozwanej do zaplaty). Realna warto$¢ dochodzonego
W tej sprawie roszczenia spadla w sposdb niebagatelny od dnia jego wyplaty, tj. od 6 listopada 2009 r., do dnia 4
pazdziernika 2021 r. Jak wynika z informacji powszechnie dostepnych, przecietne wynagrodzenie miesieczne w Polsce
wzroslo w tym okresie ponad dwukrotnie. W 2009 r. kwota 54 tys. zl stanowila rownowarto$¢ wynagrodzen za okolo
16 miesiecy, w 2021 r. — za okolo 8 miesiecy. Bez znaczenia dla sprawy w ocenie sadu byla warto$¢ nieruchomosci,
ktorej dotyczylo wywlaszczenie rodziny powodki. Pozwana otrzymala od Skarbu Panstwa odszkodowanie z tytulu



wadliwej decyzji administracyjnej, ktérego wysoko$c¢ ustalona zostala prawomocnym wyrokiem sadu i odszkodowanie
to wyczerpalo roszczenia pozwanej z tego tytutu w stosunku do Skarbu Panstwa. Warto$§é nieruchomogci byla ustalana
przez sad w sprawie, w ktorej pozwana dochodzila odszkodowania od Skarbu Panhstwa. Nie kwestionujac poczucia
pokrzywdzenia pozwanej i jej rodziny dzialaniem poprzedniego ustroju, w tym wywlaszczeniem rodziny pozwanej i
poczuciem pozwanej, ze nie otrzymatla z tego tytulu naleznego odszkodowania, nalezy zauwazy¢, ze realia, w ktorych
doszlo do wywlaszczania gruntéw i przejmowania ich na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, byly zgola inne niz dzisiejsze
realia gospodarki rynkowej, funkcjonujacej w warunkach pokoju i stabilizacji gospodarczej. Tzw. dekret Bieruta
wydany zostal w bardzo nietypowych okoliczno$ciach, a to po wojnie, w celu przygotowania W. do odbudowy po
katastrofalnych zniszczeniach po II wojnie Swiatowej i w ocenie sagdu — jakkolwiek niewatpliwie naruszajacy prawo
wlasno$ci — nie moze by¢, z historycznego punktu widzenia, oceniany jednoznacznie negatywnie, a z pewnoécia
nie mozna uzna¢, aby 6w, jak to nazwal pelnomocnik pozwanej, ,delikt Skarbu Panstwa, zwigzany z bezprawna
nacjonalizacja majatku pozwanej” §wiadczyl o tym, aby w tej sprawie powo6d Skarb Panistwa, dochodzac od pozwanej
zwrotu nienaleznego $wiadczenia, naruszyl jakiekolwiek zasady wspolzycia spotecznego z tego powodu, ze rodzina
pozwanej zostala pozbawiona swej wlasnoSci, a nieruchomo$¢, ktérej dotyczyla nacjonalizacja, jest obecnie warta
kilkadziesiat, jesli nie kilkaset milionéw zlotych. Podnoszone (przez profesjonalnego pelnomocnika) okolicznosci, iz
na nieruchomoéci tej znajdowala czy znajduje sie siedziba partii politycznej nie maja w tej sprawie zadnego znaczenia,
a sad pozostawi je bez szerszej analizy jako pozamerytoryczne.

35. Nie mozna bylo uzna¢, aby powdd speliajac Swiadczenie na rzecz pozwanej, czynil zado§¢ zasadom wspolzycia
spolecznego i z tego powodu nie mogt w tej sprawie dochodzié¢ jego zwrotu (art. 411 pkt 2 k.c.). Przepis ten ma
zastosowanie w sytuacji, gdy brak podstawy prawnej $wiadczenia rekompensuja wzgledy spoleczne, etyczne, moralne,
grzeczno$ciowe. Orzekanie na zasadzie stuszno$ci powinno by¢ ograniczone do wypadkéw szczegdlnych i nie powinno
przyslaniaé zasady, ktora jest zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci (wyrok SA w Katowicach z 26 maja 2017
r., I ACa 975/16). Tym bardziej, ze w sytuacji nienaleznego $wiadczenia, wynikajacego z prawomocnego, po6zniej
uchylonego wyroku, kosztem wadliwego orzeczenia obciqza sie pozwvanego w sprawie, ktory — uzyskawszy
ostatecznie wyrok dla siebie korzystny — nie moze odzyska¢ pieniedzy wplaconych w celu unikniecia przymusu
egzekucyjnego. W tej sprawie zadne wyjatkowe okoliczno$ci nie wystapily. Czynienie zado$§¢é zasadom wspoétzycia
spolecznego mogloby mieé miejsce w sytuacji, w ktoérej $wiadczacy spehialby przykladowo obowiazki alimentacyjne
zasadzone prawomocnym, nastepnie uchylonym wyrokiem czy — w wyjatkowych sytuacjach — zado$éuczynienie za
szkode niemajatkowa (por. wyrok SN z 9 kwietnia 2019 r. V CSK 20/18). W tej sprawie powdd $wiadczyl na rzecz
pozwanej tytutem odszkodowania za szkode majatkowa. Nie ma zadnych podstaw do uznania, aby czynil tym samym
zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego.

36. Sad oddalil powbédztwo w zakresie odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia wytoczenia powddztwa (za
ktory to dzien nalezy uwazaé date zlozenia pozwu, w tej sprawie — date nadania pozwu na placéwce pocztowej,
tj. 4 listopada 2021 r.) do dnia 22 czerwca 2022 r. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania (art. 455 k.c.). Pozwana zostala wezwana przez wierzyciela do spelnienia §wiadczenia bezterminowego
w dniu doreczenia jej nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wraz z odpisem pozwu. Mialo to miejsce —
jak wynika z dowodu przedstawionego przez strone pozwang — w dniu 22 czerwca 2022 r. Brak jest w materiale
dowodowym przedstawionym przez strone powodowa podstaw do przyjecia, ze do wezwania pozwanej do zaplaty
$wiadczenia bezterminowego doszlo we wezeéniejszej dacie.

V. Koszty procesu

37. W puncie III wyroku sad zasadzil od pozwanej R. P. — jako strony przegrywajacej proces w calo$ci, zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) — na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
kwote 5.400,00 zl, tytutem kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2022 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych).



38. W punkcie IV wyroku sad nakazal pobrac¢ od pozwanej R. P. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sagdu Rejonowego dla
Warszawy — Srédmiescia w Warszawie kwote 2.724,00 zi tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci oplaty
sadowej od pozwu, z ktérej to powod Skarb Panstwa — Wojewoda (...) jest ustawowo zwolniony (art. 94 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych), ktore zostaly pokryte tymczasowo z sum Skarbu
Panstwa (art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c.).

39. W punkcie V wyroku sad polecit Skarbowi Panistwa — Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie zwr6cié pozwanej R. P. kwote 211,75 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki, uiszczonej na poczet
wynagrodzenia bieglego ttumacza.

ZARZADZENIE
(...)
ASR Agnieszka Pikala

W., 19 lipca 2024 .



