sygn. akt VI C 420/23 upr

UZASADNIENIE

pkt 2 wyroku Sqdu z 21 lutego 2024 r.
I. Przebieg postepowania

1. Dnia 6 pazdziernika 2022 r. (data stempla pocztowego, k. 9), powdd (...) Fundusz(...) (dalej rowniez (...)) wnidst do
Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie w ramach elektronicznego postepowania upominawczego powodztwo
przeciwko (...) S.A z siedziba w W. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwot 18.000,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 6 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.166,39 z} tytulem skapitalizowanych
odsetek naliczonych od naleznoéci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 6 pazdziernika 2022 r.
do dnia zaplaty.

2. Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2022 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w
Lublinie wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2022 r. umorzyt
postepowanie w caloéci oraz stwierdzil, ze kazda ze stron ponosi koszty procesu zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

3. Pozwem z dnia 7 marca 2023 r. powod (...) wnibst do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w
Warszawie pozew przeciwko (...) S.A z siedzibg w W. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 19.166,39 zl wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokoSci okreslonej w 481 § 2 k.c. liczonymi od dnia 6 pazdziernika 2022
r. do dnia zaplaty. Wnio6sl takze o zwrot kosztow procesu w postaci uiszczonej oplaty od pozwu, oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zwrot kosztéw procesu
w postaci uiszczonej oplaty od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz kosztéw zastepstwa

procesowego z tytulu postepowania zainicjowanego wniesieniem tego pozwu na podstawie art. 505°7 § 2 k.p.c. , a takze
wniodst o zwrot odsetek ustawowych za op6znienie od zasgdzonej kwoty tytulem zwrotu kosztéw procesu zgodnie z

art. 98 § 1' k.p.c.
II. Ocena prawna

4. Podstawe prawng wychodzenia z zadaniem zwrotu wszelkich kosztéw sadowych poniesionych w elektronicznym
powstepowaniu upominawczym powdd upatruje w przepisie art. 505%7 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w
sytuacji, gdy w terminie trzech miesiecy od dnia wydania postanowienia o umorzeniu elektronicznego postepowania
upominawczego powdd wniesie pozew przeciwko pozwanemu o to samo roszczenie w postepowaniu innym
niz elektroniczne postepowanie upominawcze, skutki prawne, ktére ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa,
nastepuja z dniem wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Na zgdanie stron sqd,
rozpoznajqc sprawe, uwzgledni koszty poniesione przez strony w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

5. Na gruncie tego przepisu pojawilo sie wiele orzeczen traktujacych o zasadach przyznawania kosztow poniesionych
w elektronicznym postepowaniu upominawczym w wyroku wydanym po przeprowadzeniu postepowania sadowego.
Znaczna cze$é orzeczen na gruncie tego przepisu dotyczy zwrotu badz zaliczenia oplaty uiszczonej w EPU na poczet
oplaty od pozwu. Rozpoznajgc sprawe, sad — na zadanie stron — uwzgledni koszty poniesione przez strony

w EPU (art. 50537 § 2 zd. 2 KPC). Innymi slowy, koszty procesu poniesione przez strone w umorzonym EPU

zostang na jej zadanie rozliczone w procesie wszczetym w warunkach okre$lonych w art. 50537 § 2 zd. 1 KPC, tj.
wedtlug ogblnych zasad ponoszenia kosztow procesu (art. 98—110 KPC) ( T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Art. 506—1217. Tom II. Wyd. 2, Warszawa 2023).

6. Niezasadny jest wniosek zgloszony przez pelnomocnika powoda, by koszty zastepstwa procesowego liczyc
dwukrotnie — oddzielnie w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz w ramach niniejszego procesu z uwagi



na to, ze, pod pojeciem "kosztéw poniesionych przez strony w elektronicznym postepowaniu upominawczym" nalezy
rozumie¢ faktycznie poniesione, wylgcznie w celu prowadzenia rzeczonego postepowania, koszty. Te za$ sprowadzaja
sie w rzeczywistoSci do oplaty sadowej od pozwu, albowiem postepowanie wszczete po wydaniu postanowienia o
umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego stanowi swoista kontynuacje wezeéniejszego. Nie mozna
roéwniez traci¢ z pola widzenia faktu, iz z uwagi na konieczno$é zachowania tozsamosci roszczen, warunkujacej

mozliwo$é skorzystania z instytucji uregulowanej w art. 505°%7 § 2 k.p.c., w znacznym stopniu ograniczona jest
modyfikacja zadan i twierdzen zawartych w pozwie, prowadzac de facto do powtorzenia tresci przedstawionych
w ramach elektronicznego postepowania upominawczego. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz zadanie przyznania
dwukrotnego wynagrodzenia dla profesjonalnego pelnomocnika pozostaje nie tylko w sprzeczno$ci z zapisami k.p.c.,
ale nie mieSci sie w pojeciu kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw w rozumieniu art. 98 § 2 k.p.c.
Przedmiotowemu zadaniu sprzeciwialy sie rowniez w ocenie Sadu zasady shuszno$ci, wskazane w art. 102 k.p.c. -
przyjecie koncepcji zaprezentowanej przez powoda prowadziloby do swoistego wzbogacenia sie strony w zakresie
kosztow procesu (kosztow zastepstwa procesowego), co bytoby sprzeczne nie tylko z celami nowelizacji k.p.c., ale
przede wszystkim z zasadami wspoélzycia spolecznego.

7. Zgodnie z powyzszym, Sad uwaza za niezasadne dochodzenie zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
poniesionych w EPU wraz z kosztami zastepstwa procesowego poniesionych w innym postepowaniu na zasadzie ich
kumulacji, z uwagi na to, iz dzialanie takie byloby dzialaniem wbrew zasadzie celowosci. W ocenie Sadu, jedynym
kosztem, ktory nalezy uwzglednié i zaliczy¢ na poczet kosztow sadowych w postepowaniu innym niz EPU, jest
koszt oplaty sadowej od pozwu. Natomiast koszt zastepstwa procesowego dochodzony przez strone powodowa,
a poniesiony w EPU, nie jest kosztem niezbednym, o ktérym moéwi przepis art. 98 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu, w
niniejszej sprawie kosztem niezbednym do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, jest jedynie koszt zastepstwa
procesowego poniesiony w postepowaniu zwyklym, wynoszacy 3.600,00 zl zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplaty za czynnoéci radcow prawnych.

8. Nalezy rowniez zauwazyé, ze § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie stanowi o stawkach minimalnych w sprawach rozpoznawanych
W postepowaniu upominawczym, elektronicznym postepowaniu upominawczym, postepowaniu nakazowym oraz
europejskim postepowaniu nakazowym. § 3 ust. 2 Rozporzadzenia stanowi natomiast, iz w przypadku skutecznego
wniesienia sprzeciwu lub zarzutéw oplate ustala sie na zasadach ogdlnych. Przyjecie koncepcji forsowanej przez strone
powodowa prowadziloby do niespdjnoéci systemowej oraz nieuzasadnionego zrdéznicowania traktowania strony
pozwanej, w zalezno$ci od tego, czy powdd wniesie pozew o wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym czy tez pozew w postepowaniu upominawczym. Obydwie sytuacje nie r6znig sie zasadniczo nakladem
pracy powoda z tym zastrzezeniem, ze w przypadku pozwu w EPU, po umorzeniu postepowania, powod zmuszony
jest do ponownego zloZenia pozwu (tej samej treéci), w terminie 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia w
przedmiocie umorzenia postepowania. Nie ma zatem podstaw, aby w pierwszej z nich obcigzaé pozwanego dwukrotnie
kosztami zastepstwa procesowego (w stawce okreslonej w § 3 Rozporzadzenia, a nastepnie w stawce okreslonej w §
2 Rozporzadzenia).

9. Z uwagi na powyzsze, Sad przyznal koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl zgodnie z § 2 pkt 5
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplaty za czynnos$ci radcéw
prawnych.
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