Sygn. akt VI C 379/23

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

Pozwem z dnia 28 pazdziernika 2022 r. (data nadania, k. 66) powod (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w W. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. kwoty 7 199,40 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 26 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty, a ponadto o zasgdzenie od pozwanego
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. Powod wskazal, ze dochodzi
brakujacej czeéci odszkodowania za szkody pozostajace w zwigzku z kolizja drogowa — r6znicy pomiedzy faktycznymi
kosztami tych ustug stwierdzonych faktura (6 863,40 zt z tytulu najmu zastepczego samochodu za 180 zl netto za dobe
przez 31 dni, 1 968 zl z tytulu udostepnienia parkingu za 40 zl netto za dobe przez 40 dni, 648,21 z} za usluge holowania
1 430,50 zl za obsluge szkody — przygotowanie auta do ogledzin, lacznie 9 910,11 z}) a odszkodowaniem przyznanym
przez ubezpieczyciela (1 632 zl z tytulu najmu za 96 zt brutto za dobe przez 17 dni, 492 zl z tytulu udostepnienia
parkingu do miesigca oraz 586,71 zl za usluge holowania, lacznie 2 710,71 z1). Pow6d swoje uprawnienie do otrzymania
odszkodowania wywodzil z umowy cesji zawartej z poszkodowanym. (pozew, k. 1-8)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 7 lutego 2023 r. (data nadania, k. 50) pozwany wnidst o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, wraz z naleznymi odsetkami. Podniosl, ze postepowanie likwidacyjne ubezpieczyciel
przeprowadzil prawidlowo, a stawka najmu samochodu zastepczego oraz cena pozostalych ustug przyjete przez
powoda sa razaco zawyzone. Wskazal tez, ze poszkodowany korzystal z najmu pojazdu zastepczego oraz parkingu
powypadkowego dluzej niz bylo to konieczne, czym naruszyl obowiazek minimalizacji szkody. (sprzeciw, k. 74-77)

Ustalenia faktyczne

Dnia 26 lipca 2022 r. w P. na wysoko$ci ul. (...) doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego zostal uszkodzony
samochod nalezacy do Y. P. — marki S. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony w (...) S.A. z siedziba w
S.. Poszkodowany skorzystal z pomocy drogowej oferowanej przez spoélke (...) Sp. z o.o. (zaklad naprawczy) i tego
samego dnia podpisal o§wiadczenie o cesji wierzytelnoSci odszkodowawczej za holowanie pojazdu, koszty parkingu,
auto zastepcze, naprawe, czeSci zamienne, odszkodowanie za szkode catkowita i za obsluge szkody. Oswiadczyl, ze
uszkodzony pojazd nie stuzy do potrzeb dzialalno$ci gospodarczej, a poszkodowany nie jest platnikiem podatku VAT.
Tego samego dnia poszkodowany podpisal z zakladem naprawczym umowe zlecenia naprawy i umowe przelewu
wierzytelno$ci, ktora dotyczyla przelewu wierzytelnosci z tytulu zwrotu kosztéw naprawy, wartosci szkody catkowitej,
wynajmu auta zastepczego, pomocy drogowej, w tym holowania, zaladowania i roztadunku, parkowania, ubytku
warto$ci handlowej, ustugi podstawienia/odbioru/podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego. Poszkodowany zawart
tez z zakladem naprawczym umowe najmu pojazdu zastepczego, na podstawie ktorego zaklad wynajal mu samochod
H. (...) (segment C) o nr rej. (...) za czynsz wynoszacy 180 zl netto za dobe. Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy najemca byt
zobowigzany zwroci¢ pojazd zastepczy nie pdzniej niz 7 dni od wyplaty odszkodowania z tytulu szkody catkowite;j.
W my$l § 7 ust. 3 lit. b) najemca zobowiazany byl do nie przewozenia zwierzat mogacych spowodowaé trwale
zabrudzenie lub uszkodzenie pojazdu zastepczego, a w mysl lit. e) tego ustepu najemca nie mégl pali¢ tytoniu w
pojezdzie zastepczym (przewidziano za to kare umowna w kwocie 400 zl w § 8 ust. 3 lit. ¢) umowy). Poszkodowany
podpisal oswiadczenie, wedlug ktorego uszkodzony samochod byl jedynym w jego gospodarstwie domowym i nie
mial mozliwo$ci zastgpienia go innym. Wedle treSci o§wiadczenia towarzystwo ubezpieczen zaproponowalo mu najem
pojazdu zastepczego z firma wspoélpracujaca z ubezpieczycielem, lecz poszkodowany z niego nie skorzystal, gdyz
nie zapewniono mu pojazdu na caly okres likwidacji szkody i nie otrzymal pelnej oferty najmu w zakresie czasu
podstawienia pojazdu, czasu zwrotu i odbioru pojazdu i udostepnienia informacji o istotnych warunkach najmu.
W oswiadczeniu wskazano tez, ze do wypozyczenia auta zastepczego w zakladzie naprawczym przekonalo go to,
ze otrzymal auto zastepcze na caly okres likwidacji szkody, nie musial ponosi¢ dodatkowych kosztow, potrzebowal
pilnego podstawienia auta, mial mozliwo$¢ palenia tytoniu w podstawionym aucie, mial mozliwo$¢ przewozenia



w nim zwierzat i nie byto narzuconego limitu kilometréw. W o$wiadczeniu wskazano tez, ze auto jest potrzebne
poszkodowanemu do dojazdéw do pracy, na zakupy, dowozenia dzieci do zlobka/przedszkola/szkoly i na wyjazdy
rekreacyjne. W kolejnym, odrebnym pi$mie poszkodowany o$wiadczyl, ze zlecil zakladowi kompleksowa ustuge
pomocy drogowej i przechowania pojazdu uszkodzonego na parkingu strzezonym (k. 57).

(notatka, k. 43; cesja wierzytelnoSci, k. 42; prawo jazdy, k. 45-46; umowa sprzedazy, k. 48, rachunki, k. 49; umowa
zlecenia naprawy, k. 50-52; o§wiadczenie dot. najmu pojazdu, k. 55-56; o§wiadczenie dot. ustug warsztatu, k. 57)

Dnia 27 lipca 2022 r. szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi przez zaklad naprawczy, ktory przestal informacje m.
in. o mozliwo$ci zorganizowania najmu zastepczego pojazdu za cene 96 zt brutto za dobe. Ubezpieczyciel organizuje
usluge najmu samochodu zastepczego z pomoca spoélek (...) Sp. zo.o. oraz (...) Sp. z0.0., ktéra w ramach uzgodnionych
z ubezpieczycielem stawek obejmuje m. in. koszty podstawienia i odbioru pojazdu do wynajmu, optat zwigzanych z
wyjazdem pojazdu poza granice Polski (za uprzedzeniem) i zniesienie limitu kilometréw.

(plik (...)_ (...)_M. — w aktach szkody, k. 140; mail z zalacznikiem, k. 80-83; o§wiadczenie I., k. 85)

Dnia 2 sierpnia 2022 r. odbyly sie ogledziny pojazdu. Ubezpieczyciel dnia 2 sierpnia 2022 r. oszacowal koszty naprawy
pojazdu na kwote 12 134,10 zl brutto, a warto$¢é rynkowa pojazdu — na kwote 10 370 zl.

(dokumentacja fotograficzna — w aktach szkody, k. 140; kalkulacja naprawy, k. 29-40; kalkulacja wartosci, k. 60-62)

Pismem z dnia 5 sierpnia 2022 r. ubezpieczyciel poinformowal, ze oszacowany koszt naprawy pojazdu moze
przekraczac warto$¢ pojazdu, w zwigzku z czym odszkodowanie moze zostal wyplacone na zasadach szkody catkowite;j.
Wskazano, ze w celu zweryfikowania warto$ci rynkowej uszkodzony pojazd zostal wystawiony na gielde internetowa.
W celu sprzedazy pojazdu za ustalong na aukcji cene nalezalo skontaktowaé sie bezposrednio z operatorem aukcji.
Wskazano, ze oferta z aukcji zachowuje wazno$é do 26 sierpnia 2022 r. do godz. 15:00.

(pismo ubezpieczyciela, k. 24)

Pismem z dnia 17 sierpnia 2022 r. ubezpieczyciel poinformowal o przyznaniu odszkodowania w kwocie 7 150,50
z} netto, ustalong na zasadzie szkody catkowitej. W piSmie poinformowal, ze warto$§¢ rynkowa zostala ustalona na
podstawie oferty zlozonej w toku gieldy internetowej, a w razie podjecia decyzji o sprzedazy pozostaloSci pojazdu za
cene ustalona na aukcji zostanie udzielona doplata w kwocie 292,68 zl netto stanowiaca orientacyjna kwote marzy
posrednika. Przelew zostal dokonany na rachunek zakladu naprawczego dnia 19 sierpnia 2022 r. Tego samego dnia
pracownik zakladu poinformowal mailowo ubezpieczyciela, ze poszkodowany wyrazil cheé zbycia wraku pojazdu i
poprosit o kontakt do oferenta.

(pismo ubezpieczyciela, k. 18; potwierdzenie przelewu, k. 58; plik (...)_ (...)_M. — w aktach szkody, k. 140)

Dnia 24 sierpnia 2022 r. zaklad wystawit fakture nr (...) r. na kwote 648,21 zl brutto, obejmujaca koszty ustug
zwigzanych z holowaniem pojazdu (dojazd pomocy drogowej, zaladunek, holowanie, rozladunek i powr6t pomocy
drogowej), a kolejnego dnia wyslal ja mailowo ubezpieczycielowi. Pismem z dnia 25 sierpnia 2022 r. ubezpieczyciel
poinformowal o przyznaniu dodatkowego odszkodowania z tytulu kosztéw holowania pojazdu w kwocie 586,61 zi
brutto na podstawie faktury VAT nr (...).

(faktura, k. 26; plik (...)_ (...)_M. — akta szkody, k. 140; pismo ubezpieczyciela, k. 20)

Dnia 26 sierpnia 2022 r. poszkodowany zwrdécil auto zastepcze do zakladu naprawczego. Tego samego dnia
poszkodowany podpisal o$wiadczenie, ze potrzebowal auta zastepczego do dnia 26 sierpnia 2022 r., gdyz
odszkodowanie za szkode w pojezdzie wyplacono mu 19 sierpnia 2022 r., a bez niego nie byl w stanie naby¢ takiego
auta jakie mial przez kolizja.

(o$wiadczenie, k. 44)



Dnia 4 wrzeénia 2022 r. zaklad wystawit trzy faktury VAT. Pierwsza, nr 39/09/2022 r., dokumentowala koszt najmu
pojazdu z segmentu C przez 31 dni za 180 z} netto za dobe, lacznie 5 580 zl netto / 6 863,40 zl brutto, druga nr (...)
dokumentowala koszt uslugi przygotowania auta do ogledzin w kwocie 350 zl netto / 430,50 zl brutto, a trzecia nr
41/09/2022 r. dotyczyla kosztu ustugi parkingowej przez 40 dni za 40 zl netto za dobe, lacznie 1 600 zl netto / 1
968 z} brutto. Faktury te zostaly przestane ubezpieczycielowi nastepnego dnia. Pismem z dnia 7 wrzeénia 2022 r.
ubezpieczyciel poinformowal o przyznaniu dodatkowego odszkodowania w kwocie 2 124 z} brutto z tytulu kosztéw
najmu zastepczego pojazdu (1 632 z1) za 17 dni (od dnia zgloszenia szkody do ogledzin — 7 dni, od dnia ogledzin do
dnia poinformowania o wystapieniu o szkodzie calkowitej — 3 dni, okres organizacyjny — 7 dni) i parkingu (492 zt —
koszt miesiecznego abonamentu) — na podstawie zweryfikowanych faktur VAT nr (...) r.

(faktury, k. 27, 28; plik (...)_ (...)_M. — akta szkody, k. 140; pisma ubezpieczyciela, k. 22)

Omoéwienie dowodow

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl zasadniczo bezsporny i byl mozliwy do ustalenia na podstawie dokumentéow
przedlozonych przez powoda i pozwanego. Sad uznat wiec przedlozone kopie lub odpisy dokumentéw za autentyczne
i zasadniczo zgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzen.

Odmiennie jednak — jako nieodzwierciedlajace rzeczywistosci — nalezato potraktowac oswiadczenie poszkodowanego
dotyczace uslugi najmu zastepczego. Wskazano w nim m. in. to, ze ubezpieczyciel zaoferowal mu najem
zastepczy pojazdu, ale nie wskazano w jakiej formie. W aktach szkody brak natomiast informacji o tym, aby to
poszkodowany zwrdcil sie do ubezpieczyciela bezposérednio z informacja o zdarzeniu drogowym albo zZadaniem
informacji o udzielanych przez ubezpieczyciela ustugach w celu likwidacji szkody. Zwazywszy na to, ze oS§wiadczenie
poszkodowanego nie zostalo poparte innym dowodem (np. z zeznan poszkodowanego), Sad uznal, ze oSwiadczenie
zlozone na formularzu jest w tym zakresie nieprawdziwe, a poszkodowany nie zasiegal informacji ubezpieczyciela o
mozliwo$ci najmu zastepczego pojazdu (jak to wielokrotnie sie zdarza w sprawach o podobnym przedmiocie). Ponadto
o$wiadczenie co do mozliwosci palenia tytoniu jest sprzeczne z §7 ust. 3 lit. €) umowy najmu pojazdu zastepczego
(z treSci umowy nie wynika, aby zobowiazanie z tego ustepu zostalo pomiedzy stronami wylaczone na podstawie ich
indywidualnych uzgodnien), a o§wiadczenie o mozliwoSci przewozu zwierzat — w zestawieniu z § 7 ust. 3 lit. b) — doéé
niescisle (zakaz przewozu zwierzat mogacych spowodowac trwale zabrudzenie pojazdu wylgcza wiele zwierzat z tej
mozliwoSci).

Sad uznal réwniez, ze nie zostalo udowodnione zlecenie i wykonanie uslugi ,przygotowania pojazdu do
ogledzin” (faktura (...)) czy obstugi szkody. Nie jest jasne, w ktérym z podpisanych w dniu 26 lipca 2022 r. dokumentéw
poszkodowanych rzeczywisScie zlecit taka ustuge, ustalil jakie czynnoéci beda sie na nig skltadac i zgodzit sie na przyjeta
przez powoda stawke 430,50 zt brutto (by¢ moze miescila sie ona w kosztach ,pomocy drogowej” wymienionej w
o$wiadczeniu dotyczacym ustug warsztatu, ale wymieniona w nim kwota 1 000 z} jest nizsza od sumy 430,50 zl i
648,21 71, czyli kosztu zwigzanego z holowaniem pojazdu). Na znajdujacych sie w aktach szkody fotografiach z ogledzin
pojazdu nie wida¢, aby pojazd byl w jakis spos6b przygotowany do ogledzin — odbyly sie one (jak moze domniemywac)
W miejscu jego przechowywania, tj. na parkingu bez utwardzonego podloza, poro$nietym drobna roélinnoScig i
otoczonym drzewami, miejscami zasémieconym odlamkami szkla lub plastyku (por. plik (...)_ (...)_ebbsdsbo-34d6-
(...)-9d50-f6c7e8334e1f.jpg w aktach szkody na plycie). Wykonanie ustugi ,,przygotowania pojazdu do ogledzin” Sad
uznal wiec za nieudowodnione.

Zestawienia dotyczace $rednich stawek cen najmu zastepczego pojazdow lub innych ustlug warsztatowych (k. 113-116,
120-134) nie mialy dla sprawy istotnego znaczenia. Nie budzilo watpliwosci, ze stawki cen uslug oferowanych przez
powoda nie byly razaco zawyzone ponad te obowiazujace na rynku (taka okoliczno$é zreszta, gdyby sie na nia powolal,
powinien wykazywaé pozwany). Zarazem jednak nawet wykazanie, ze przyjeta przez powoda cena uslugi najmu
zastepczego pojazdu miescila sie w §rednich cenach lub byla nizsza nize te stosowane przez inne warsztaty naprawcze/
wypozyczalnie rozliczajace sie w sposob bezgotowkowy, nie wystarczylo do uwzglednienia powddztwa w zakresie
oczekiwanym przez powoda (o czym bedzie mowa ponizej, w czeSci uzasadnienia poS§wieconej ocenie prawnej).



Pismo ,intercars24.pl” (k. 117-118) nie mialo dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia. Powddztwo dotyczylo zadania
odszkodowawczego przystugujacego poszkodowanemu (scedowanemu na powoda) i to z perspektywy obowiazkow
ubezpieczyciela i poszkodowanego Sad musial oceniaé zgloszone roszczenie. Pismo to natomiast wydaje sie dotyczy¢
relacji rynkowych i uczciwosci konkurencji pomiedzy wypozyczalniami a ubezpieczycielami i wspodlpracujacymi z nimi
innymi wypozyczalniami — a zatem kwestii, ktore nie odnosily sie do roszczenia bedgcego przedmiotem postepowania.

Sad pomingl na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. dowdd z opinii bieglego zgloszony w odpowiedzi na sprzeciw od
nakazu zaplaty. W odpowiedzi na sprzeciw powod szeroko wypowiadat sie na temat okresu naprawy i nieshusznego
ograniczenia go przez ubezpieczyciela dla potrzeb ustalania odszkodowania za najem zastepczy pojazdu. Fragmenty
te wydaja sie jednak kompletnie nieadekwatne do niniejszej sprawy i by¢é moze zostaly nieintencjonalnie skopiowane
z tre$ci pisma procesowego zlozonego w innej sprawie (§wiadczy o tym zwlaszcza twierdzenie, ze ,,w dniu 05.07.2021
pozwana sporzadzila dopiero i wyslala do powoda zweryfikowany kosztorys naprawy”, str. 15 pisma) — powod nie
przedlozyt zadnych dowodéw na wykonywanie przez siebie kalkulacji naprawy albo dokonywanie naprawy, a w
pozwie jednoznacznie wskazal, ze wyplata odszkodowania nastepowala na zasadzie szkody calkowitej (co potwierdzil
pozwany i co wynikato jednoznacznie z akt szkody).

Sad oddalil wniosek o zobowiazanie pozwanej do przedlozenia dokumentu odnoszacego sie do kwestii poruszonych
w pkt VII odpowiedzi na sprzeciw. Zobowigzanie bowiem sprowadzaloby sie do zobowigzania pozwanego do
sformulowania hipotetycznej, ale skonkretyzowanej oferty najmu zastepczego — do czego nie mial obowiazku z
uwagi na biernoé¢ poszkodowanego. Tymczasem ocena, ze najem zastepczy u powoda byl dla poszkodowanego
bardziej korzystny niz u ubezpieczyciela, powinna odbywac¢ sie na podstawie okolicznoSci istniejacych juz w momencie
zawierania takiej umowy — zaréwno jesli chodzi o istnienie szczeg6lnych okolicznoéci przemawiajacych za wyborem
drozszej stawki najmu, jak i oceny, ktora z ofert najmu (wypozyczalni lub ubezpieczyciela) jest dla poszkodowanego
korzystniejsza. Nie bytaby adekwatna do tej oceny oferta formutowana przez ubezpieczyciela w sposob hipotetyczny,
na potrzeby procesu sadowego, kilka miesiecy po zakonczeniu umowy najmu poszkodowanego z wypozyczalnia. Z
tego wzgledu wniosek ten zostal oddalony.

Ocena prawna

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w duzej czesci.

Szkoda — ogblne rozwazania

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo ubezpieczony. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Obowiazek naprawienia szkody przez
posiadacza pojazdu mechanicznego znajduje z kolei oparcie w art. 435 § 1 w zw. z art. 436 § 1 k.c.

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, tj. za normalne nastepstwa dzialania
badz zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé
rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w
umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Najem zastepczy pojazdéw — cena najmu oraz dlugo$é najmu

W aktualnym orzecznictwie jest niekwestionowane, ze w granicach normalnych nastepstw szkody wynikajacej z
niemozno$ci korzystania z samochodu mieszczg sie takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione na
najem samochodu zastepczego (uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r., sygn.



III CZP 5/11; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. III CZP 20/17). Poglad taki Sad Najwyzszy
sam okresla jako utrwalony (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. III CZP 84/18). Niemozno$¢
korzystania z pojazdu mechanicznego jako skladnika majatkowego niewatpliwie stanowi Zrédlo szkody o charakterze
niemajatkowym, polegajacej na dyskomforcie spowodowanym niedogodnos$ciami posiadacza pojazdu wynikajacymi
z niemozliwo$ci korzystania z tego skladnika majatkowego. Ponadto niemozno$é korzystania z pojazdu moze byé¢
zrodlem szkody o charakterze majatkowym wtedy, gdy spowoduje wydatki posiadacza uszkodzonego lub zniszczonego
pojazdu na najem pojazdu zastepczego, strate bowiem w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. stanowia wydatki, ktore stuza
ograniczeniu negatywnych nastepstw doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia badz zniszczenia
rzeczy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. III CZP 76/13).

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c., w granicach normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla,
i w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniésl, oraz korzysSci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W mys$l tego
przepisu szkoda moze wystepowac w dwojakiej postaci, po pierwsze moze ona obejmowac straty, ktére poszkodowany
ponioést (damnum emergens), albo tez, po drugie, utrate korzysci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (lucrum cessans). Przez pojecie damnum emergens przyjeto rozumieé¢ kazde pogorszenie sie sytuacji
majatkowej poszkodowanego, wskutek zmniejszenia sie posiadanych aktywow lub tez zwiekszenia jego pasywow (zob.
A. Rembielinski, w: J. Winiarz, Komentarz KC, t. 1, 1989, s. 295). Omawiana postaé szkody zawiera w sobie takze
zwiekszenie sie tych zobowigzan poszkodowanego, ktérych powstanie lub powiekszenie sie ich rozmiaru stanowi
skutek zdarzenia przypisanego osobie zobowigzanej do naprawienia szkody (Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E.
Gniewka i P. Machnikowskiego, Legalis 2021, komentarz do art. 361 k.c., nb. 36-38).

Zgodnie z art. 826 § 1 k.c. w razie zajScia wypadku ubezpieczajacy obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu $§rodkow
w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. Z kolei w
my$l art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w razie zaistnienia zdarzenia objetego
ubezpieczeniem obowigzkowym, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 1-3, osoba uczestniczaca w nim, z uwzglednieniem ust. 2,
jest obowigzana do zapobiezenia, w miare mozliwoS$ci, zwiekszeniu sie szkody. Tym samym osoba poszkodowana ma
obowiazek ograniczenia (co wazne — w miare posiadanych mozliwo$ci) wysokosci szkody. Co do zasady zatem osoba
poszkodowana powinna zatem wspoldziataé z ubezpieczycielem, je$li proponowane przez niego dzialania pozwola na
ograniczenie wysokosci szkody.

Na temat tego, w jaki sposoéb poszkodowany powinien wspoldziala¢ z ubezpieczycielem przy zapewnianiu sobie najmu
pojazdu zastepczego, szeroko wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. III CZP
20/17. Sad Najwyzszy wyjasnil w nim, ze nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki,
ktére nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwoSci
korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku
dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej uciazliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem
ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazdéw
- skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo
zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a
mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie
nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegélne racje, przemawiajgce za uznaniem ich
za "celowe i ekonomicznie uzasadnione". W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko réwnorzedno$¢ samego
pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu
zastepczego czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja
drobne niedogodnoS$ci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cia nieznacznie



dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na
cigzacy na ubezpieczycielu obowiazek szczegdlnej, podwyzszonej starannoSci nie mozna tez przypisac¢ decydujacego
znaczenia czynnikowi w postaci szczegblnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ushug
chcialby skorzystaé. Poniesienia wyzszych kosztow nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania z
oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktérym uszkodzony pojazd ma by¢
naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze
by¢ uznana za niedogodno$¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu.

Sad w niniejszej sprawie podziela poglad zaprezentowany w tej uchwale, z ktérego mozna wywnioskowac, ze
poszkodowany wybierajac skorzystanie z najmu zastepczego pojazdu po stawce wyzszej niz proponowana przez
ubezpieczyciela musi liczy¢ sie z tym, ze w celu uzyskania pelnej kompensacji swoich wydatkow bedzie zobowigzany
do wykazania, ze istnial szczegdlny powdd, dla ktoérego nie skorzystal z propozycji ubezpieczyciela. Tym szczegbélnym
powodem nie jest to, ze drozszy najem jest dostepny ,,od reki” (bez oczekiwania na podstawienie pojazdu) lub jest
oferowany przez serwis, ktory poszkodowany obdarza zaufaniem. A zatem to nie ubezpieczyciel musi przedstawi¢ od
razu pelng, kompletna oferte najmu zastepczego pojazdu, tylko to poszkodowany powinien zasiegnaé o niej informacji.
Stawianie poszkodowanemu takiego warunku nie jest rownoznaczne z pozbawieniem go prawa wyboru wypozyczalni
— co do tego zachowuje pelng dowolno$¢, nie moze natomiast liczy¢ na pelng kompensacje poniesionych kosztow, jesli
bez duzych niedogodno$ci mogl zawrzeé tansza umowe najmu za poérednictwem ubezpieczyciela (ktory rzeczywiscie
moze oferowaé stawki na nizszych poziomach niz wystepujace na rynku, korzystajac z umowy stalej wspolpracy i
efektu skali).

Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale wskazat jednak, ze mogg istnie¢ szczegdlne racje, ktére w indywidualnej
sprawie moge przemawia¢ za uznaniem poniesienia wyzszych kosztéw najmu za ,celowe i ekonomicznie
uzasadnione”. Zdaniem Sadu dokonujac oceny, czy te szczegdlne racje zaistnialy, nalezy braé¢ pod uwage szczegblne
potrzeby poszkodowanego czy okoliczno$ci zwigzane z zawarciem i trwaniem konkretnej umowy. W szczeg6lnych
okoliczno$ciach mozna bowiem doj$¢ do wniosku, ze z punktu widzenia potrzeb poszkodowanego skorzystanie
z najmu drozszego niz oferowany przez ubezpieczyciela bylo usprawiedliwione. Wykazanie wystapienia takich
okoliczno$ci, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na powodzie dochodzgcym odszkodowania.

Tozsame lub zblizone do powyzszych wnioski z cytowanej uchwaly Sadu Najwyzszego zaprezentowano m. in. w wyroku
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. VIII Ga 322/21, Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. XIII Ga 1656/19, z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. XIII Ga 1367/20, oraz z dnia 18
grudnia 2018 r., sygn. XIII Ga 539/18, Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. II Ca 815/20
(wszystkie dostepne w bazie Lex, przy czym Swiadomie ograniczono sie do prawomocnych wyrokéw wydanych w 11
instancji). Opisane powyzej stanowisko zdaniem Sadu najwlasciwiej wywaza sprzeczne interesy stron — wypozyczalni
pojazdu (chcacej osiagaé z wynajmu samochodéw zastepczych jak najwyzszy dochdd) i ubezpieczyciela (ktory
chcialby placié¢ jak najmniej, jesli w ogole), jednocze$nie takze nie naklada na samych poszkodowanych nadmiernych,
ucigzliwych obowigzkéw. Sad nie podziela zatem stanowiska (czasem wyrazanego w orzecznictwie, na przyklad w
uzasadnieniach cytowanych w pismach procesowych powoda, ale nie znajdujacego poparcia w wyzej przytoczonej
uchwale Sadu Najwyzszego), jakoby to na ubezpieczycielu spoczywal obowiazek dotarcia ze swoja kompletna oferta
najmu zastepczego samochodu do poszkodowanego lub aby do kompensacji kosztéw najmu zastepczego wystarczyto,
ze jego dzienna stawka mie$ci sie w rynkowych stawkach przyjmowanych przez podobnego rodzaju wypozyczalnie.

Umowa najmu samochodu zastepczego, ktérej koszt podlegalby kompensacji z ubezpieczenia OC sprawcy, moze
by¢ zawarta nie tylko na uzasadniony okres naprawy samochodu. W przypadku wystapienia szkody calkowitej
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. III CZP 76/13, por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. I ACa 185/15 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 2020 r., sygn. V CNP 49/19), a nie zaledwie do dnia wyplaty odszkodowania. W $wietle zasad do§wiadczenia



zyciowego, nabycie nowego pojazdu wymaga podjecia okre§lonych czynnosci organizacyjnych w pewnym przedziale
czasu przy uwzglednieniu obowigzku poszkodowanego podejmowania czynnoSci zmierzajacych do zapobiezenia
zwiekszaniu rozmiaru szkody.

Co do zasadno$ci wynajecia auta zastepczego przez poszkodowanego nie byto sporu w tej sprawie. Pozwany jeszcze na
etapie przedsadowym uznal swoja odpowiedzialno$é w tym zakresie i wyplacil cze$ciowe odszkodowanie z tego tytulu.

Co do dziennej stawki czynszu najmu samochodu zastepczego Sad uznal, Ze nie zostaly wykazane okolicznoSci
przemawiajace za uznaniem, ze najem zastepczy samochodu po stawce przyjmowanej przez powoda byl w

okolicznoS$ciach sprawy uzasadniony (w okresie najmu, ktéry ubezpieczyciel uznal za uzasadniony i wyplacil za niego
odszkodowanie wg. nizszej stawki niz zadana). Powod nie przedstawil dowod6w na to, by poszkodowany miat jakies
istotne, szczegbdlne powody do tego, by nie skorzystaé¢ z propozycji ubezpieczyciela i wynaja¢ samochdd po wyzszej
cenie. Z oSwiadczenia poszkodowanego wynika tylko tyle, ze samoch6d byt mu niezbedny do typowych celow zycia
codziennego. Jak zostalo wczesniej wspomniane, Sad uznal za niewiarygodne, aby poszkodowany przed wynajeciem
samochodu od powoda w jakikolwiek sposob konsultowat sie z pozwanym, zglaszal mu che¢ skorzystania z oferty
najmu zastepczego pojazdu albo dopytywal o szczegély takiego najmu, poszkodowany nie mial wiec mozliwosci
faktycznie poréwnaé oferty powoda z taka, ktora uzyskalby od ubezpieczyciela. Nie wiadomo wiec konkretnie dlaczego
poszkodowany wybral skorzystanie z oferty powoda, a nie zainteresowal sie najmem samochodéw tej samej klasy co
pojazd uszkodzony, ale po nizszej cenie. Powdd nie wskazal, aby wynajety samochod posiadal jakie$ charakterystyczne
cechy lub spelnial specyficzne, indywidualne wymogi poszkodowanego, na ktérych posiadanie/spelnienie przez
samochdd oferowany za posrednictwem ubezpieczyciela poszkodowany nie mogl liczyé. Uzasadnia to stanowisko,
ze powoOd nie sprostal cigzacemu na nim ciezarowi dowodu udowodnienia celowosci i ekonomiczno$ci wynajecia
samochodu po cenie drozszej niz oferowana za poSrednictwem ubezpieczyciela. Z tego powodu za okres najmu uznany
przez ubezpieczyciela (17 dni) powod nie mogl sie skutecznie domagaé doplaty do juz otrzymanego odszkodowania.
W tej czeSci powoddzitwo zostalo oddalone.

Co do dlugosci trwania najmu zastepczego pojazdu Sad uznal, Ze mozna uznaé caly rzeczywisty okres najmu
samochodu zastepczego — 31 dni — za celowy i ekonomicznie uzasadniony. Najem zastepczy pojazdu skonczyl sie

bowiem tydzien po dniu, w ktérym poinformowano powoda o wyplacie odszkodowania na zasadzie szkody calkowitej i
przekazano ustalona kwote do wyplaty. Wymaga podkre$lenia, ze w uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2013 1., sygn. III CZP 76/13, oraz z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. III CZP 5/11, przyjeto okres do dnia wyplaty
odszkodowania za szkode calkowitg jako pewien minimalny, zwykle zaslugujacy na uznanie okres najmu pojazdu
zastepczego. Zwlaszcza w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. podkreslono, ze okres niezbedny do nabycia nowego
pojazdu moze by¢ dtuzszy niz czas do wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela — i co do zasady najem zastepczy
jego celowy i uzasadniony przez caly ten ,niezbedny okres”. W zaden sposo6b nie mozna obiektywnie rozumieé
stanowiska Sadu Najwyzszego w ten sposob, ze uzasadniony okres najmu zastepczego pojazdu w przypadku szkody
calkowitej konczy sie jeszcze zanim ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie poszkodowanemu.

W kontekscie niniejszej sprawy oczekiwanie na wyplate odszkodowania bylo po stronie poszkodowanego o tyle
zrozumiale, ze przez caly czas wspolpracowal on (a raczej, w jego imieniu, czynit to powo6d) z ubezpieczycielem
przy likwidacji szkody, w ramach ktoérej ubezpieczyciel prowadzil aukcje pozostaloSci — nie zdecydowal sie np.
na naprawe pojazdu, ktora bylaby ekonomicznie nieuzasadniona. Ubezpieczyciel nie moze wiec z tego lojalnego
zachowania strony powodowej na etapie likwidacji szkody wyciaga¢ negatywnych konsekwencji dla poszkodowanego
i twierdzi¢, ze powinien naby¢ nowy pojazd w okresie oczekiwania na wyplate odszkodowania za uszkodzony pojazd.
Ubezpieczyciel zreszta definitywnie ustalil odszkodowanie na zasadzie szkody catkowitej dopiero 17 sierpnia 2022 r.,
a nie w momencie ogledzin powypadkowych. Wstepna ocena o wystapieniu szkody catkowitej z 2 sierpnia 2022 r.
nie jest rownoznaczna z decyzja ubezpieczyciela, a opierajac sie na zaledwie wstepnej ocenie poszkodowany mogiby
narazac sie np. na zarzut nielojalnego dzialania i brak wspolpracy z ubezpieczycielem, gdyby w toku postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel uznal jednak, ze wyplaci odszkodowanie wg. kosztorysu naprawy.



Z tych przyczyn argumenty pozwanego co do okresu trwania najmu zastepczego nie zaslugiwaly na uwzglednienie,
co oznacza, ze powod mial prawo domagaé sie zaplaty odszkodowania za najem zastepczy pojazdu za okres 14
dni, ktérych dotychczas ubezpieczyciel nie uwzglednil. Za ten okres 14 dni powodowi przystuguje odszkodowanie
wyliczone wg. stawki czynszu z faktury, gdyz w tym zakresie nie moze by¢é mowy o naruszeniu obowigzku wspolpracy
z ubezpieczycielem. Sad doszedl do wniosku, ze jesli ubezpieczyciel niezasadnie odmoéwil uznania celowo$ci najmu
pojazdu zastepczego w pewnym okresie, a poszkodowany ma w tym czasie prawo do pelnej kompensacji kosztéw
najmu samochodu zastepczego, to nalezy wywnioskowaé, ze wysoko$¢ tej kompensacji nie zalezy juz od tego, czy
umowa najmu przewidywala wyzszy czynsz ten proponowany przez ubezpieczyciela. Wystarczajacym powodem do
wyplaty odszkodowania w wysokoSci realnie poniesionych kosztéw najmu w takiej sytuacji jest to, ze ubezpieczyciel
odmowil uznania najmu za potrzebny w tym danym okresie i nie uznal swojej odpowiedzialnoéci za koszty najmu
zastepczego co do samej zasady.

Podsumowujgc — Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 221,40 z brutto x 14 dni = 3 099,60 zl z
tytulu odszkodowania za najem zastepczy pojazdu w okresie, ktérego ubezpieczyciel weze$niej nie uznal, a w zakresie
kwoty 2 131,80 zl z tytulu réznicy w cenie najmu zastepczego wg. stawek powoda i ubezpieczyciela za 17 dni, ktore
ubezpieczyciel uznal i za ktore wyplacil odszkodowanie, powddztwo zostalo oddalone.

Koszty parkingu

Rozwazania prawne dotyczace celowosci i ekonomiczno$ci wydatkéw zwigzanych wypadkiem drogowym, w wyniku
ktérego wyplata odszkodowania nastepuje wg. zasady szkody calkowitej, zostaly przedstawione juz powyzej, przy
okazji omawiania kwestii najmu samochodu zastepczego. Rozwazania te pozostajg aktualne takze co do celowosci
i ekonomicznej oplacalnosSci skorzystania z oferty miejsca parkingowego, dlatego tez nie beda w tym miejscu
powtarzane. W przypadku oplaty za parking jeszcze bardziej uwidacznia sie potrzeba takiego wydatku, gdy powod
i pozwany wspolpracowali przez caly czas likwidacji szkody, a pozwany przeprowadzil aukcje pozostalosci pojazdu.
Jest przeciez logiczne, ze do czasu zakonczenia aukeji te pozostalosci gdzies musialy by¢ skladowane. Zachowanie
pozwanego, ktory z jednej strony zapewnil zorganizowanie aukcji pozostatoSci przez inna firme, a z drugiej twierdzil,
ze powdd powinien byl je zby¢é w 7 dni po ogledzinach, nalezy oceni¢ jako wewnetrznie sprzeczne. Zdaniem Sadu
nalezalo uznaé za uzasadniony okres korzystania z ustugi parkingowej nie tylko czas do dnia wygasniecia oferty
zlozonej w ramach aukcji pozostaloSci pojazdu (do 26 sierpnia 2022 r.), ale tez dodatkowe 7 dni przeznaczone na
zagospodarowanie tych pozostalosci (np. na odbidr pozostaloSci przez licytanta albo znalezienia innego nabywcy albo
sposobu ich rozdysponowania, jesli jednak pozostalosci nie zostaly zbyte osobie wylonionej w aukcji internetowej). Z
tego tez wzgledu za uzasadniony okres korzystania z parkingu Sad uznal 38 dni.

Sad przyjal dzienng stawke ushugi parkingowej za uzasadniona. Ubezpieczyciel nie przedstawil dowodu na to, aby
rzeczywidcie koszty tej uslugi mozna bylo ograniczy¢ do kwoty 492 zl dzieki zakupowi abonamentu miesiecznego.
Pozwany nie wskazal, jaki podmiot i w ktérym miejscu oferuje taki abonament, a takze nie wyjasnil, dlaczego
poszkodowany lub powo6d powinni z géry zakladaé¢ konieczno$é przechowywania pojazdu na parkingu przez miesigc.
W braku przekonujacych argumentéw o tym, ze stawka uslugi parkingowej przyjeta przez powoda byla zawyzona,
nalezalo przyjac ja jako podstawe zasadzenia. Z tego powodu Sad zasadzit tytulem dalszego odszkodowania za ustuge
parkingowa kwote 1 377,60 zt brutto (1 869,60 zt brutto — juz wyplacone 492 z}).

Koszty holowania

Tytulem dalszego odszkodowania za koszty pomocy drogowej (holowania) zasadzono 61,50 zl. Ubezpieczyciel nie
umotywowal w zaden sposob dlaczego, uznajac ustuge pomocy za wykonana, ograniczyl odszkodowanie wzgledem
naleznoéci stwierdzonej na fakturze o podang kwote. Kwota 61,50 zt wiecej (wzgledem kwoty uznanej przez
ubezpieczyciela) nie czynila kosztoéw ushugi pomocy drogowej razaco wygoérowanymi. Z tych wzgledow Sad uznal, ze
ubezpieczyciel nie mial zadnych podstaw do ograniczenia odszkodowania za ustluge pomocy drogowej w taki sposéb
i zasadzil kwote 61,50 zt.



Koszty przygotowania pojazdu do ogledzin/obstugi szkody

Jak wspomniano w poprzedniej czeSci uzasadnienia, powod nie dowiodl, aby faktycznie poszkodowany zlecil mu do
wykonania ustuge przygotowania pojazdu do ogledzin ani tez aby taka ustuga zostala faktycznie wykonana. O ile mozna
zgodzit sie z niektorymi tezami odpowiedzi na sprzeciw co do tego, ze koszty obslugi postepowania likwidacyjnego
moga pozostawaé w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda i mieéci¢ sie w kwocie odszkodowania z
ubezpieczenia OC sprawy, to jednak nalezy je uznac za nie pozostajace w zwigzku z dowodami zebranymi w niniejszej
sprawie. Z tego wzgledu powodztwo co do kwoty 430,50 zt z tytulu ,,przygotowania do ogledzin” (jak to zostalo opisane
w fakturze) zostalo oddalone.

Odsetki

Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty odszkodowania na podstawie art. 481 k.c. z uwzglednieniem
30-dniowego terminu przewidzianego w art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. W S$wietle
zgromadzonych w sprawie dowodow nalezalo uznaé, ze zgloszenie szkody w cze$ci obejmujacej koszty dochodzone w
niniejszym postepowaniu nastapilo mailowo 5 wrzeénia 2022 r., co oznacza, ze ubezpieczyciel popadl w op6Znienie z
wyplata odszkodowania od dnia 6 pazdziernika 2022 r.

Koszty postepowania:

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart na brzmieniu art. 100 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zadanie
powoda zostalo uwzglednione w 63%, a zatem w takiej czeSci moze on domagacé sie zwrotu kosztéw od pozwanego. Na
koszty powoda zlozyly sie oplata od pozwu (400 z}), oplata skarbowa (17 z1) i koszty zastepstwa procesowego (1 800
z} — na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie). Na
koszty pozwanego zlozyla sie oplata za sporzadzenie notarialnego odpisu pelnomocnictwa (77,38 zl). Powod mogl wiec
domagac sie od pozwanego zwrotu 1 396,71 zl, a pozwany od powoda 2,73 zl. Po zbilansowaniu tych kwot otrzyma sie
1 393,98 zl, ktora to kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda i powiekszyl o odsetki ustawowe za opdZnienie

od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.
Zarzadzenia:
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