Sygn. akt VI C 308/23

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

Pozwem z dnia 7 grudnia 2022 r. (data wplywu) powod M. (...) wniost o zasgdzenie od pozwanej T. Al (...) na
swoja rzecz kwoty 5 380,86 zt z tytulu zaleglych oplat za uzytkowanie wieczyste gruntu za lata 2019, 2020, 2021
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie: od kwoty 1 793,62 zl od dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 1 793,62 zt od dnia 1 lutego 2021 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1 793,62 zt od dnia 1 kwietnia 2021 r. do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu powdd podal, ze pozwana w okresie objetym pozwem byla
uzytkownikiem wieczystym czeéci dzialki gruntu polozonej w W. przy ul. (...), zwigzanej z prawem wlasnoSci lokalu
mieszkalnego nr (...). Pow6d domagal sie zwrotu na swoja rzecz kwot tytulem oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste
ww. gruntu za lata 2019, 2020, 2021, ktérych powddka nie uiScita mimo ciazacego na niej obowiazkowi ustawowemu
( pozew, k. 3-4v).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w terminie pozwana zaskarzyla nakaz w calo$ci, wnoszac o oddalenie
powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz umorzenia
powddztwa jako bezzasadnego. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powod do dnia dzisiejszego nie wydal
zaSwiadczenia potwierdzajacego przeksztalcenie przystugujacego jej prawa uzytkowania wieczystego gruntu w prawo
wlasno$ci tego gruntu, mimo terminu wskazanego w ustawie i wezwan kierowanych przez pozwana. W jej ocenie organ
nie wydajac takiego zaswiadczenia uniemozliwia jej dokonanie wykupu nieruchomosci z uwzglednieniem bonifikaty,
naliczajac dalsze oplaty, ktére sg bezzasadne i stanowig z jego strony bezpodstawne wzbogacenie. Nadto wskazala,
ze miasto nie wykonuje decyzji Komisji ds. usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych wydanych z
naruszeniem prawa, ktéra uchylila w caloSci decyzje Prezydenta (...) Warszawy i odmoéwita ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) ( sprzeciw, k. 29-30).

W piémie z dnia 29 marca 2023 r. miasto podtrzymalo swoje stanowisko w sprawie wskazujac dodatkowo, ze w
odniesieniu do spornej nieruchomosci Prezydent m. (...) odmoéwil wydania za§wiadczenia o przeksztalceniu prawa
uzytkowania tego gruntu w prawo wlasnoéci. Nadto wskazal, ze przed WSA w Warszawie toczy sie sprawa o sygn.
I SA/Wa 652/18 ze skarg na decyzje Komisji ds. reprywatyzacji nieruchomosci (...) z 18 wrze$nia 2017 r. nr R
10/17 w przedmiocie odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do tej nieruchomoéci,
za$ postepowanie wyjasniajace w sprawie wydania zaswiadczen o przeksztalceniu dla przedmiotowej nieruchomoéci
zostalo zawieszone postanowieniem nr (...)inr (...) zdnia 22 marca 2023 r. Podkreslil, ze obowigzek wnoszenia oplaty
za przeksztalcenie powstaje z chwilg otrzymania zaswiadczenia, za$ pozostawanie przez uzytkownika wieczystego w
prze$wiadczeniu co do uwlaszczenia z mocy prawa, nie wplywa na tre$¢ obowiazku wnoszenia oplaty za uzytkowanie
wieczyste (odpowiedz na sprzeciw, k. 60-61v).

Postanowieniem z dnia 31 marca 2023 r. Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia postepowania administracyjnego i sgdowo administracyjnego prowadzonego przed
Komisja ds. reprywatyzacji nieruchomosci (...) pod sygn. R 10/17 1 Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. pod sygn..
I SA/Wa 652/18. Na skutek wniesionego przez powoda zazalenia postanowienie to zostalo uchylone przez Sad na
podstawie art. 395 § 2 k.p.c. postanowieniem z dnia 31 maja 2023 r. (postanowienia, k. 67, 97).

Ustalenia faktyczne

W dniu 3 wrzeénia 2002 r. T. Al (...) nabyta od K. L. w drodze umowy sprzedazy zawartej przed A. H. — notariuszem w
W. lokal mieszkalny nr (...), stanowiacy odrebna nieruchomosé, potozony w W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
dla Warszawy — Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). K. L. nabyla ten lokal na podstawie umowy
sprzedazy lokalu i oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste sporzadzonej w formie aktu notarialnego dnia 24 maja
1989r.



(akt notarialny nr 5836/2002, k. 12-14; wydruk ksiegi wieczystej lokalu, k. 7-11)

Lokal ten znajdowal sie na gruncie stanowigcym przedmiot uzytkowania wieczystego, nalezgcym do miasta
stolecznego Warszawy, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...). Z prawem wlasnoSci lokalu zwiazany jest udzial we wspotwlasnosci budynku i uzytkowaniu wieczystym gruntu
w wysokoSci 0,015.

(wydruk z ksiegi wieczystej gruntu, k. 36-50v; akt notarialny nr 5836/2002, k. 12v)

W zwiazku z uzytkowaniem wieczystym gruntu przy ul. (...) na T. Al (...) ciazyl obowiazek wnoszenia rocznych oplat,
ktorych aktualna wysoko$¢ zostala ustalona w wypowiedzeniu dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu z dnia 16 listopada 2009 r. Od dnia 1 stycznia 2010 r. oplata ta stanowila 1% wartosci
gruntu j. 1 793,62 z1. Wypowiedzenie zostalo doreczone adresatce w dniu 23 listopada 2009 .

(wypowiedzenie, k. 15-v; potwierdzenie odbioru, k. 16-v)

W dniu 27 czerwca 2013 r. Prezydent m. (...) wydal decyzje nr (...), w ktérej w pkt 1 ustanowil na 99 lat prawo
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego o, (...) czeéci zabudowanego gruntu o powierzchni wynoszacej 2 113

m?, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie 5-05-03 uregulowanego w KW nr (...) polozonego w W.

przy ul. (...) na rzecz A. W.. Za zgoda stron decyzja nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2013 r. prawo to zostalo ustanowione
narzecz R.N.iJ. P..

(decyzja nr (...), k. 78-84; decyzja nr (...), k. 85-86)

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2017 r. sygn. akt R 10/17 Komisja ds. usuwania skutkoéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomoéci (...) wydanych z naruszeniem prawa uchylila decyzje Prezydenta m.
(...) zdnia 27 czerwca 2013 r., nr (...) dotyczaca nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) i odmoéwila ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na tym gruncie. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Decyzja z
tego samego dnia Komisja uchylila decyzje Prezydenta m. (...) z dnia 11 paZzdziernika 2013 r., nr (...) i umorzyla
postepowanie.

(wyciag z decyzji Komisji z 18.09.2017, k. 35-v; wydruk z ksiegi wieczystej gruntu, k. 36-50v)

W piSmie z dnia 4 marca 2019 r. Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju przedstawilo miastu wytyczne dotyczace
stosowanie przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnoSci tych gruntéw (dalej: ustawa przeksztalceniowa), z ktoérych
wynikalo, ze obowiazek wniesienia oplaty z tytulu przeksztalcenia powstaje z chwila uzyskania przez wlasciciela
gruntu za$wiadczenia potwierdzajacego przeksztalcenie. Z kolei samo prze$wiadczenie uzytkownika wieczystego co
do uwlaszczenia z mocy prawa nie wplywalo na tre$¢ obowigzku wnoszenia oplat za uzytkowanie wieczyste, jak rowni
nie usprawiedliwialo ewentualnej zwloki w zaplacie.

(fragment pisma z 04.03.2019 1., k. 64-66)

Wezwaniem z dnia 23 listopada 2021 r. miasto wezwalo T. Al (...) do zaplaty kwoty 5 824,50 z} za uzytkowanie
wieczyste gruntu przy ul. (...) za lata 2019-2021 r. w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma. T. Al (...)
odebrata wezwanie w dniu 30 listopada 2021 r.

(wezwanie, k. 17, 34, 110; potwierdzenie odbioru, k. 18-19)

W piémie z dnia 19 stycznia 2022 r. kierowanym do Kierownika (...) D. (...) miasta (...), T. Al (...) wyrazila
zainteresowanie przeksztalceniem prawa uzytkowania gruntu przy ul. (...) w prawo wlasnoéci oraz dokonaniem optlaty



jednorazowej w zwiazku z obowigzujaca ustawa przeksztalceniowa oraz wniosla o otrzymanie zaswiadczenia, o ktéorym
mowa w art. 4 ww. ustawy.

(pismo z 19.01.2022 1., k. 31-33, 107-109)

T. Al (...) nie wniosla oplat rocznych za lata 2019-2021 w wymaganej wysoko$ci. Na dzien 7 grudnia 2022 r. istniejaca
zaleglo§¢ w oplatach za uzytkowanie wieczyste gruntu przy ul. (...) wynosila 8 336,83 z1, w tym kwota gléwna 7 174,48
z} oraz odsetki 1 162,35 z}.

(bezsporne, zestawienie niezaplaconych naleznoéci na 07.12.2022 r., k. 20)

W zwiazku z wnioskami skladanymi przez wiascicieli lokalu nieruchomoéci przy ul. (...) o wydanie zaswiadczenia
potwierdzajacego przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci ww. nieruchomosci gruntowej
Prezydent m. (...) zawieszal toczace sie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
prowadzonego przed Komisja ds. nieruchomoéci (...) sygn. akt R 10/17.

(postanowienie nr (...), k. 62-v; postanowienie nr (...), k. 63-v)

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie sygn. akt I SA/Wa 652/18
po rozpoznaniu skarg na decyzje Komisji ds. usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci (...) z dnia 18 wrzeénia nr R 10/18 w pkt 1 uchylil zaskarzona decyzje.

(wyrok, k. 87-96v)

T. Al (...) ponowila pismem z dnia 24 czerwca 2023 r. swoje zadania wydania zaswiadczenia o przeksztalcenie
prawa wieczystego uzytkowania gruntu przy ul. (...) w W. w prawo wlasnoSci oraz zglosila zamiar wniesienia oplaty
jednorazowej z wnioskiem o udzielenie bonifikaty.

(pismo z 24.06.2023 r., k. 111-112)

Omowienie dowodow

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie ww. dokumentbéw, ktore uznano za wiarygodne w pelni, a takze
okoliczno$ci, ktére pozostawaly pomiedzy stronami bezsporne. Autentyczno$¢ zlozonych dokumentéw nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron, ani nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Sad pominal zgloszony przez pozwana dowdd z jej przestuchania w charakterze strony, jako zbedny dla rozstrzygniecia
sprawy (k. 120v). W ocenie Sagdu dowod ten nie jest konieczny dla rozstrzygniecia sprawy. Strony nie pozostaja bowiem
w sporze co do faktéw. Sam powdd przyznal bowiem, ze nie wydal pozwanej zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 4
ustawy przeksztalceniowej, przedstawiajac na to okres$lone argumenty. To, Ze z interpretacja tych faktéw nie zgadza
sie strona pozwana nie jest okolicznoécia przesadzajaca o tym, ze dowdd z przestluchania pozwanej winien zostaé
przeprowadzony. Osig sporu pozostaje bowiem interpretacja przepiséw prawa, w szczego6lno$ci przepiséw ustawy
przeksztalceniowej. Dlatego tez przestuchiwanie pozwanej w charakterze strony bylo w tej sprawie bezcelowe.

Ocena prawna

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie kwestia sporna pomiedzy stronami pozostawalo to, czy pozwana jest uzytkownikiem wieczystym
nieruchomoéci przy ul. (...) i powinna w zwigzku z tym wnosié oplate roczna w kwocie ustalonej wypowiedzeniem z
dnia 16 listopada 2009 r. w latach 2019-2021 r. Pozwana twierdzita bowiem, iz w zwigzku z wej$ciem w Zycie ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe
w prawo wlasnoéci tych gruntéw (dalej: ustawa przeksztalceniowa) nabyla ona grunt na wlasnoé¢ i z tego tytulu od



1 stycznia 2019 r. oplat rocznych za uzytkowanie nie jest zobowiazana uiszcza¢. Sad nie mogt jednak podzieli¢ tego
stanowiska.

Nalezy bowiem podkresli¢, iz istnienie uzytkowania wieczystego jest $ci$le zwigzane z dokonaniem wpisu w ksiedze
wieczystej danej nieruchomosci. Prawo uzytkowania wieczystego zaczyna sie bowiem z chwilg, gdy zostanie wpisane
do tej ksiegi, tj. zostanie dokonana wzmianka w ksiedze, ze takie prawo obowigzuje i trwa ono (przynajmniej co
do zasady) do momentu kiedy zostanie dokonany wpis o wykresleniu z ksiegi wieczystej. Wpis do ksiegi prawa
uzytkowania wieczystego ma wiec w tym przypadku charakter konstytutywny, bez niego prawo to nie moze istnieé.
Zgodnie bowiem z art. 27 zd. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, oddanie
nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w
ksiedze wieczystej. Inaczej sprawa wyglada w przypadku prawa wlasnosci, gdzie juz samo przeniesienie wlasnoS$ci
nieruchomoé$ci nastepuje na mocy umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego, a wpis do ksiegi wieczystej ma
jedynie charakter deklaratoryjny tj. potwierdzajacy dany stan prawny a nie go ksztaltujacy.

Uchwala z dnia 13 stycznia 2011 r. o sygn. III CZP 123/10 Sad Najwyzszy przesadzil, ze prawomocny wpis do ksiegi
wieczystej, jak kazde prawomocne orzeczenie, wigze inne sady (art. 365 k.p.c.) i nie moze by¢ obalony w innym
postepowaniu jako przestanka rozstrzygniecia. Oznacza to, ze Sad pozostaje zwigzany treécia ksiegi wieczystej dopoty,
dopoki strona zainteresowania nie obali domniemania prawnego o zgodno$ci ksiegi wieczystej ze stanem prawnym w
drodze postepowania sagdowego o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej wszczetym na podstawie art. 10 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.

W tej sprawie prawidlowo$¢ wpisoéw w ksiedze wieczystej prowadzonej dla lokalu pozwanej o nr (...) nie byta w zaden
sposéb kwestionowana. Dlatego tez, Sad jako zwigzany jej aktualng treScig, uznal, ze pozwana jest uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci przy ul. (...) w W..

Sytuacji tej nie zmienia obowigzywanie przepiséw tzw. ustawy przeksztalceniowej. Literalnie wykladajac tresc
art. 1 ust. 1 ustawy przeksztalceniowej nalezaloby przyja¢, iz z dniem 1 stycznia 2019 r. prawo uzytkowania
wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe przeksztalcilo sie w prawo wlasnosci tych gruntéw i
dotyczylo to wszystkich gruntéw pozostajacych we wlasnosSci Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.
Niemniej uwzgledniajac tre$¢ i systematyke calej ustawy nalezalo przyjac, ze pomimo brzmienia art. 1 ust. 1 ustawy
przeksztalceniowej osoba, ktéra wywodzi z niej utrate prawa uzytkowania wieczystego i nabycie prawa wlasnoéci,
moze udowodnié to tylko zaswiadczeniem wydanym na podstawie art. 4 tej ustawy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
podstawa ujawnienia prawa wlasnosci gruntu w ksiedze wieczystej oraz ewidencji gruntow i budynkéw stanowi
zaSwiadczenie potwierdzajace przeksztalcenie. Dopiero dysponujac takim zaswiadczeniem Sad moze dokonaé z
urzedu wpisu o wlasnoS$ci gruntu i wpisu roszczenia o oplate w ksiegach wieczystych (art. 5). Oznacza to, ze dopoki
to zaswiadczenie nie zostalo wydane, osoba ta nie moze powolywaé sie na przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego (brak jest bowiem podstaw do wykreslenia tego prawa z ksiegi wieczystej, co warunkuje jego dalsze
trwanie), a przy tym zachowuje prawa i obowiazki uzytkownika wieczystego, w tym obowiazek uiszczania oplaty
rocznej.

Pozwana wywodzila, ze wymdg udowodnienia przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego we wlasnosé jedynie
przy pomocy zaswiadczenia jest nie do pogodzenia z tym, ze do przeksztalcenia powinno doj$é, w mysl art. 1
ust. 1 ustawy, z mocy prawa (ustawa posluguje sie sformulowaniem ,przeksztalca sie”, a nie ,moze podlegaé
przeksztalceniu”). O ile na pierwszy rzut oka rzeczywiscie zestawienie art. 1 ust. 11 art. 4-5 ustawy moze wywolywaé
watpliwosci — zwlaszcza u osoby nie bedacej prawnikiem — o tyle jednak analiza podobnych przepiséw dotyczaca
LSuwlaszezen” i przekazywania praw do nieruchomosci pozwala doj$¢é do wniosku, ze wymog wykazania przeksztalcenia
SciSle okre$lonym dowodem jest czym$ typowym dla przepiséw o charakterze uwlaszczeniowym, a ustawodawca
przyjmowal podobna technike legislacyjna juz wielokrotnie.

Na przyklad w ustawie z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych, w art. 5 ust. 1 przewidziano przej$cie wlasnoéci mienia panstwowego na gminy



(okredlone w pkt 1-3 tego przepisu mienie ,staje sie w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy z mocy prawa mieniem
wlasciwych gmin”). Zgodnie jednak z art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 tej ustawy stwierdzenie takiego nabycia nastepowalo
w drodze decyzji Wojewody, ktora stanowi podstawe wpisu prawa wlasnoSci do ksiegi wieczystej. Z ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze decyzja ta stanowi konieczny akt deklaratoryjny zawierajacy sui generis
element konstytutywny, bowiem dopiero od chwili jej wydania (a $cisle - uprawomocnienia) gmina moze skutecznie
powolywaé sie w obrocie na swoje prawo i prawem tym rozporzadzac. Do tego czasu gmina nie moze powolywac sie na
samo brzmienie art. 5 ustawy, gdyz decyzja wojewody stanowi sformalizowany i jedyny dowod nabycia przez gmine
skladnik6w bedacych mieniem panstwowym (por. zamiast wielu — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca
2022 1., sygn. I CSK 2465/22).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci
doprowadzila do wyposazenia m. in. przedsiebiorstw panstwowych w prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
ktérymi dotychcezas dysponowaly. W myél art. 2 ust. 1 zd. 1 tej ustawy grunty stanowiace wlasno$é Skarbu Panstwa
lub wlasno$é gminy (zwigzku miedzygminnego), z wylaczeniem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w
dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb Panstwa staja sie z tym dniem z
mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego. Zgodnie z ust. 3 zd. 1 tego artykulu nabycie prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wlasno$ci budynkéw, innych urzadzen i lokali, o ktorych mowa
w ust. 2, stwierdza sie decyzja wojewody w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa
lub decyzja zarzadu gminy w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ gminy. Rowniez i na gruncie
tych przepisdéw przyjmuje sie w orzecznictwie sgdowym, ze wykazanie przystugiwania prawa uzytkowania wieczystego
nabytego na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. moglo nastapic¢ tylko na podstawie ostatecznej
decyzji wojewody, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 zd. 1 tej ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021
r., sygn. III CSKP 70/21), nabycie to nie moze by¢ natomiast wykazywane przestankowo w postepowaniach przed
sgdami powszechnymi. Analogiczne zasady dotyczyly rowniez panstwowych instytucji kultury (art. 202 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami).

Zestawiajac powyzej przywolane przepisy z art. 1 i 4 ustawy przeksztalceniowej nalezy doj$¢ do wniosku, ze
ustawodawca skorzystal z analogicznej procedury — przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasno$ci nastepowalo z okre$§lonym dniem (1 stycznia 2019 r.), ale dopiero po stwierdzeniu spelienia warunkow
do takiego przeksztalcenia odpowiednim za$wiadczeniem. Zwrot ,przeksztalca sie” z art. 1 ust. 1 ustawy
przeksztalceniowej nie moze wiec by¢ rozumiany jako dozwalajacy na dokonywanie oceny, czy do przeksztalcenia
doszlo, w dowolnym postepowaniu chocby jako przeslanka rozstrzygniecia.

Przewidziana w ustawie konstrukeja polegajgca na konieczno$ci wykazania przeksztatcenia okreSlonym dowodem —
za$wiadczeniem — jest takze zrozumiala z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu prawnego. Mozliwo$¢ wykazywania
przeksztalcenia prawa uzytkowania w prawo wlasno$ci dowolnymi dowodami w kazdym postepowaniu sagdowym
moglaby prowadzi¢ do wystepowania drastycznych rozbieznoSci w rozstrzygnieciach dokonywanych przez sady
powszechne oraz organy administracji. Mogloby bowiem doj$¢ do tego, ze np. organ administracji traktowalby
dang osobe jako uzytkownika wieczystego, sad w sprawie o zaplate oplaty rocznej traktowalby jako wtasciciela, a w
innej sprawie sadowej ta sama osoba (z racji np. przedstawienia innych dowod6w przez strone przeciwna) bylaby
uznawana za uzytkownika wieczystego — podczas gdy w ksiedze wieczystej dla nieruchomogci nadal widnialoby prawo
uzytkowania wieczystego. Wymog wykazania przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci przy
pomocy $cisle okre$lonego dowodu — za§wiadczenia — pozwala takiego problemu unikna¢.

Sad zdaje sobie sprawe z tego, ze oczekiwanie po stronie uzytkownikéw wieczystych nie tylko co do nieruchomosci (...)
na otrzymanie tego zaswiadczenia w wielu wypadkach trwa dluzej niz to przewidywatl art. 4 ust. 2 ustawy. Niemniej
to nie sad powszechny jest wladny badaé¢ ewentualne nieprawidlowosci w zachowaniu terminéw przy wydawaniu
za$wiadczen badZ odmowie wydania zaswiadczenia przez wlasciwy organ administracji panstwowe;.

Cojednak istotne w samej ustawie przeksztalceniowej ustawodawca przewidzial, ze moze zaistniec¢ sytuacja kiedy to do
dnia 1 stycznia 2019 r. zaswiadczenia nie zostang uzytkownikom wieczystym doreczone, a sami zainteresowani uiszcza



w zwigzku z tym oplaty roczne za rok 2019 i nastepne. Wowczas, zgodnie z art. 8a ustawy, jezeli przed wydaniem
przez wlasciwy organ zaswiadczenia dotychczasowy uzytkownik wieczysty wniost oplate roczng z tytulu uzytkowania
wieczystego za 2019 rok lub nastepne lata, oplaty te podlegaly zaliczeniu z urzedu na poczet oplaty lub oplaty
jednorazowej, o czym wla$ciwy organ zawiadamial dotychczasowego uzytkownika wieczystego. W przypadku zas gdy
wniesione oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego przewyzszalyby wysoko$¢ oplaty lub oplaty jednorazowej,
wlasciwy organ dokonuje, z urzedu, zwrotu nadplaty w terminie 30 dni, liczac od dnia wydania zaswiadczenia lub
za$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 9.

Ustawa przeksztalceniowa przewidywata wiec okolicznoéé tego rodzaju, ze do przeksztalcenia dojdzie po 1 stycznia
2019 1., kiedy to uzytkownik dokonana juz oplat rocznych za dany rok uzytkowania. Niemniej sam ten fakt nie bedzie
mial dla uzytkownika konsekwencji negatywnych jezeli takich oplat bedzie dokonywal. Oplaty roczne mialby by¢
bowiem zaliczane na poczet oplaty jednorazowej za przeksztalcenie, a ewentualna nadwyzka miala by¢ zwracana
bylemu uzytkownikowi, tak, ze nie pozostawal on stratny. Jednakze nalezy stanowczo podkresli¢, ze samo wydanie
zaSwiadczenia nawet po kilku latach od dnia 1 stycznia 2019 r. nie zwalnia uzytkownika z dokonywania optat
za uzytkowanie za okres poprzedzajacy jego wydanie. Pozostaje on bowiem w tym okresie nadal uzytkownikiem
wieczystym gruntu ze wszystkimi tego konsekwencjami. Dopiero wydanie za§wiadczenia wywiera w pewnym sensie
skutek wsteczny i nakazuje uznawanie dotychczasowego uzytkownika wieczystego za wlasciciela juz od 1 stycznia 2019
r., niezaleznie od tego, co mialo miejsce w okresie pomiedzy 1 stycznia 2019 r. a data wydania za§wiadczenia.

W myél art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Stosownie do
tredci art. 71 ust. 11 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (dalej: u.g.n.) za oddanie
nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne; oplaty roczne wnosi
sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Jak
za$ stanowi art. 15j ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
oplate roczna z tytutu uzytkowania wieczystego, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 u.g.n. za rok 2020 wnosi sie w terminie
do dnia 31 stycznia 2021 .

Pozwana jako uzytkownik wieczysty gruntu byla wiec obowigzana do wnoszenia optat rocznych w wysokos$ci okre$lone;j
w wypowiedzeniu z dnia 16 listopada 2009 r. tj. 1 793,62 z} odpowiednio za lata 2019-2021 ., z czego sie ostatecznie nie
wywiagzala. Z tych wzgleddw powodztwo jako zasadne co do zagdania kwoty glownej tj. 5 380,86 z zostalo uwzglednione
w calosci.

Poza kognicja tutejszego Sadu pozostawaly natomiast wszelkie sporne kwestie miedzy miastem a pozwana czy
resztg uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci przy ul. (...) dotyczace przede wszystkim tego czy na MieScie cigza
obowiazki zwiazane z prawem wlasno$ci tej nieruchomogci i tego czy Miasto wywiazuje sie z nich prawidlowo. Spory
na tym tle mogg by¢ przedmiotem odrebnych spraw sadowych.

Natomiast jezeli pozwana dostrzega jakie§ nieprawidlowos$ci w postepowaniu organdéw administracji publicznej, w
szczegolnos$ci co do braku otrzymania od miasta zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 4 ustawy przeksztalceniowej,
to moze podda¢ te sprawe pod rozstrzygniecie sadowi administracyjnemu (oczywiscie pod warunkiem zachowania
wymogdéw wynikajacych z ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi). Tutejszy Sad jako
sad powszechny nie ma umocowania prawnego do zastgpienia w tej roli organéw administracji lub sadow
administracyjnych i wydaé waznego rozstrzygniecia co do tego czy odmowa wydania za§wiadczenia przez miasto miala
przymiot legalnoSci czy tez nie.

Odsetki

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w z art. 71 ust. 4 u.g.n. Termin do wniesienia oplaty rocznej za rok
2019 r. i 2021 r. uplywal zgodnie z ustawa odpowiednio w dniu 31 marca 2019 r i 31 marca 2021 r. (zgodnie z art.
71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami), za§ w przypadku oplaty za rok 2020 r., w dniu 31 stycznia 2021 .
(art. 15j ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.). Jako, ze 31 marca 2019 r. jak i 31 stycznia 2021 r. wypadaly w dzien



ustawowo wolny od pracy, termin do spelnienia §wiadczenia za rok 2019 r. uptywal w dniu 1 kwietnia 2019 r., a za
rok 2020 r. w dniu 1 lutego 2021 r. (art. 115 k.c.). Dlatego tez pozwana pozostawala w opdznieniu z zaplata kwot optat
rocznych w latach 2019-2021 r. odpowiednio od: 2 kwietnia 2019 r., 2 lutego 2021 r. oraz 1 kwietnia 2021 r.

W zakresie wiec w jakim dzien naliczenia odsetek ustalony przez Sad nie pozostawal zbiezny z zagdaniem wyrazonym
w pozwie, powoddztwo oddalono.

Koszty postepowania

Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Z racji tego, ze powod ulegl tylko w niewielkim
zakresie — co do daty naliczenia odsetek od oplaty rocznej za rok 2019 i 2020 — Sad uznal go za wygrywajacego sprawe
w caloéci. Z tego powodu Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanej kwote 2 200 zl, na ktorg skladala sie oplata od
pozwu (400 z1) oraz koszty zastepstwa procesowego (1 800 zl — na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie (art.

98§ 1'k.p.c.).

W zwigzku z powyiszym orzeczono jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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