Sygn. akt VI C 2642/22

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2021 r. powdd R. W. wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa Funduszy
Inwestycyjnych S.A. z siedziba w W. kwoty 32 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 listopada
2020 r., wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i zwrotu oplaty skarbowej. Powod wyjasnil, ze posiadal jednostki
uczestnictwa w funduszach, ktérymi zarzadzal pozwany, jak réwniez posiadal u pozwanego indywidualne konto
zabezpieczenia emerytalnego ( (...)). Na poczatku 2020 r. konto (...) i dwa konta funduszy zostaly zlikwidowane, ale
powodowi wyplacono z tego tytulu mniej, niz mu sie nalezalto. W wyniku rozméw prowadzonych z (...) Sp. z 0.0. powdd
zawarl z przedstawicielem tej spolki (...) ugode z dnia 9 listopada 2020 r., na mocy ktérej pozwany mial wyplacic
powodowi brakujace 32 000 zl, ktére powinien byl otrzymac z uwagi na likwidacje (...) i funduszy. (pozew, k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew z 3 sierpnia 2022 r. pozwany (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spétka Akeyjna z
(...) wW. (dalej: Spélka (...)) wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisach oraz odsetek od tej kwoty. Pozwany zakwestionowal
twierdzenia powoda zaréwno co do skutecznoS$ci zawarcia ugody, jak i do tego, by powodowi nalezala sie wyplata
Srodkow w wyzszej wysokoSci niz rzeczywiscie wyptacona. Wnioést ponadto o dopozwanie do niniejszego postepowania
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktéra miala by¢ strona ugody rzekomo zawartej 9 listopada 2020 r. (odpowiedZ na
pozew, k. 37-40)

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2022 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wezwat do udziah
(...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. w charakterze pozwanego obok dotychczasowego
pozwanego na podstawie art. 194 § 1 zd. 1 k.p.c. (postanowienie, k. 88)

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 marca 2023 r. (data nadania, k. 126) (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia
(dalej: Spolka (...)) wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze nie zawierala rzekomej
ugody z dnia 9 listopada 2020 r. i nikt z ramienia sp6lki nie bral udzialu w przygotowywaniu tego dokumentu ani nie
zatwierdzil go po jego powstaniu. Brak wiec jakichkolwiek podstaw do tego, by Spolka (...) zwracala powodowi jakie$
pieniadze. (odpowiedZ na pozew, k. 105-111)

Ustalenia faktyczne

R. W. za poSrednictwem Spolki (...) zawarl umowe o prowadzenia Indywidualnego Konta Zabezpieczenia
Emerytalnego z (...) S.A. dnia 20 wrzeénia 2012 r. Dwa lata p6Zniej za poSrednictwem Spolki (...) zawarl umowe w
ramach celowych planow oszczedno$ciowych L. M., co zostalo potwierdzone pismem funduszu z dnia 277 pazdziernika
2014 r. Na podstawie tej umowy R. W. inwestowal w fundusz L. M. P. (...) Subfundusz Strateg z docelowa wielko$cia
wplat 55 800 zl. Dnia 8 pazdziernika 2015 r. $§rodki z subfunduszu Strateg zostaly przekonwertowane (odkupione
przy jednoczesnym zakupie jednostek uczestnictwa w innym funduszu) na jednostki uczestnictwa w E. Senior (...).
W czerwcu 2017 r. spdlka (...) S.A. zmienila nazwe i przyjeta obecna ( Spotka (...)).

(potwierdzenie, k. 11; potwierdzenie, k. 9; informacja o zmianie nazwy, k. 10; twierdzenia pozwanego 1, k. 38v;
zestawienie operacji (...), k. 67, 68)

Od okoto 2016 lub 2017 roku Spélka (...), z uwagi na zmiany ustawodawcze i zwiekszajace sie rygory prowadzenia
dzialalnoSci w zakresie dystrybucji jednostek funduszy inwestycyjnych, zaprzestata takiej dzialalnoéci i ograniczyta
sie do informowania i posredniczenia w kontaktach funduszéw i ich (potencjalnych) klientéw — jednak bez dzialania
w ich imieniu i na ich rachunek.



(zeznania D. H., k. 199v)

R. W. wwyborze ofert funduszy i sktadaniu dyspozycji korzystal z pomocy wspolpracujacego (wykonujacego czynnos$ci
agencyjne) ze Spoélka (...). M. F. (1) nie jest natomiast czlonkiem zarzadu czy prokurentem lub pracownikiem tej
spolki. Ich spotkania najczeSciej odbywaly sie w domu R. W., czasem tez rozmawiali telefonicznie. M. F. (1) instruowal
tez R. W. na temat obslugi strony internetowej umozliwiajacej wglad w posiadane $rodki w funduszach.

(zeznania M. F. (1), k. 197, zeznania A. K., k. 198; przestuchanie powoda, k. 201v)

Dnia 26 marca 2020 r. na rachunek L. W., zony R. W., wplynela kwota 48 443,53 zt tytulem odkupu jednostek
uczestnictwa, transakcje opisano ,zlec- (...)”. Byla to réwnowarto$¢ jednostek uczestnictwa zgromadzonych w
funduszu E. Senior (...) (177,28 j.u. po cenie 273,26 aktywow netto na jednostke). Dnia 30 marca 2020 r. R. W. (lub
upowazniona przez niego osoba) zlecila wyplate §rodkow z (...). Transakcja byta autoryzowana kodem SMS wyslanym
pod nr telefonu powiazany z kontem internetowym, przy pomocy ktérego mozna bylo sprawdza¢ stan funduszow i
wydawacé dyspozycje. Na dzien 31 marca 2020 warto$¢ jednostek uczestnictwa zgromadzonych na koncie (...) wynosila
28 590,71 zl brutto (160,181 j.u. po cenie 178,49 aktywow netto na jednostke). Dnia 3 kwietnia 2020 r. na ten sam
rachunek bankowy wplynela kwota 25 731,71 z (po potraceniu zryczaltowanego podatku dochodowego w wysokoéci
10% kwoty brutto do wyplaty) tytulem odkupu jednostek uczestnictwa, transakcje opisano ,zlec- (...)".

(potwierdzenie przelewu, k. 13, 14; zestawienie operacji (...), k. 68; informacje o potwierdzeniu, k. 62; zestawienie
operacji (...), k. 64)

Dnia 22 kwietnia 2020 r. Spoétka (...) ponownie zawarla z R. W. umowe o prowadzenie (...).
(potwierdzenie, k. 12)

R. W. byl zdania, ze wyplacone mu kwoty tytulem odkupu byly zdecydowanie zanizone. Najpierw M. F. (1) (zktérym R.
W. od okolo poczatku 2021 r. odmawial dalszej wspdlpracy i utracit do niego zaufanie), a potem D. H. tlumaczyli mu,
ze na skutek pandemii w okresie marzec-kwiecien 2020 r. doszto do duzego spadku wyceny jednostek uczestnictwa
funduszy. R. W. w rozmowach z D. H. twierdzil, Ze on nie zlecal wykupéw funduszy i nie autoryzowal wyplat, pomimo
ze z danych otrzymanych ze Spolki (...) wynikalo, ze wykup byl autoryzowany kodem wyslanym na nr telefonu R. W..

(zeznania M. F. (1), k. 196v; zeznania D. H., k. 198v, 199)

Dnia 9 listopada 2020 r. zostal sporzadzony dokument o nazwie ,Ugoda — zgoda na przeslanie zaliczki”. Jej
przedmiotem miala by¢ ,,wyplata zaliczki na poczet zwrotu skladki z tytulu (...) zawartego w firmie (...)”. W mys$] ust.
3 tego pisma ,, Firma (...) zgadza sie wyplaci¢ klientowi kwote 32 000 jako zaliczka na poczet wykupu caltkowitego z
tytultu likwidacji w/w polisy”. Osoba majaca przy zawieraniu ugody dziala¢ w imieniu Spoélki (...) byt M. F. (1). Tekst
projektu ugody sporzadzit M. F. (1).

(pismo z 9.11.2020, k. 15; przestuchanie powoda, k. 200v)

W rzeczywisto$ci zaden z czlonkow zarzadu Spolki (...) albo Spdlki (...) nie upowaznil M. F. (1) lub innej osoby do
negocjowania ugody z R. W. lub parafowania takiego porozumienia. Sam M. F. (1) kwestionuje, by taki dokument
ugody sporzadzil lub by negocjowat jego tresé. Nie byt on nigdy umocowany do zawierania ugéd w imieniu Spotki
(...). (...) nigdy nie zawieralo ug6d w imieniu (...), z ktérymi wspdlpracuje

(mail, k. 63; korespondencja mail, k. 123-124; zeznania M. F. (1), k. 196v; zeznania D. H., k. 199v)

Pismem z dnia 17 maja 2021 r. R. W., dzialajacy za poSrednictwem pelnomocnika, wezwal Spoélke (...) do zaplaty
kwoty 32 000 zl tytulem uregulowania naleznosci wynikajacej z rozbieznosci kwot wyplaconych przez E. z kwotami
zgromadzonymi na koncie (...) oraz (...) Senior. Spoélka (...) udzielila na nie odpowiedzi pismem z 22 czerwca 2021
r., wskazujac, ze traktuje je jako nieuzasadniong reklamacje. W ramach wewnetrznego postepowania wyjadniajacego



ustalono, ze wiadomosci mailowe, na ktorych wydruki powolywal sie R. W., w rzeczywistoS$ci nie powstaly i nie zostaly
wyslane.

(wezwanie, k. 18-20; odpowiedz, k. 61; zeznania M. F. (1), k. 197v; zeznania A. K., k. 197v)

Dnia 23 sierpnia 2022 r. wyrokiem nakazowym M. F. (1) zostal skazany za podrobienie podpisow R. W. na
dokumentach zwigzanych z umowa ubezpieczenia na zycie zawarta z ubezpieczycielem P. dnia 14 lipca 2021 r. Wyrok
ten uprawomocnil sie.

(wyrok nakazowy, k. 135; zeznania M. F. (1), k. 196v; przestuchanie powoda, k. 200v)

Omoéwienie dowodow

Powyzszy stan faktyczny ustalono gléwnie na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, ktére uznano za
wiarygodne w pelni, a takze okoliczno$ci, ktére pozostawaly pomiedzy stronami bezsporne. Autentycznosé
wymienionych dokumentéw, zlozonych gléwnie przez pozwanych, nie byla kwestionowana przez strony, ani nie
budzila watpliwoéci Sadu. Inaczej nalezalo oceni¢ niektore pisma dotaczone do pozwu przez powoda, ktdre ostatecznie
Sad uznal za niewiarygodne.

I tak np. wydruki rzekomych maili z 13 i 14 stycznia 2021 r., w Swietle zeznan D. H. i A. K., nalezalo uzna¢ za
spreparowane. Z zeznan Swiadkéw wynikalo niewatpliwie, ze A. K. nie zajmowala sie nigdy kontaktami z klientami
spolki (...) czy zawieraniem ugod. Jej udzial w wyplacie Srodkéw powodowi, rzekomo obiecanych przez spotke (...),
bylby niezrozumialy, co przekonuje o tym, ze rzeczywiscie nie jest ona autorka wiadomosci z 14.01.2021 r. Ponadto —
jak wida¢ w korespondencji mailowej zalgczonej przez Spolke (...) (k. 125) osoby pelnigce w spoélce funkcje stosujag w
mailach stopke z danymi spélki i informacja o poufno$ci. W mailu rzekomo wystanym przez A. K. takiej stopki nie ma.
Zdaniem Sadu jest o wiele bardziej prawdopodobne, ze zaréwno tres$é tych maili, jak i ,ugody” zostaly wytworzone
przez M. F. (1), ktory z jakich§ przyczyn (szersze ich rozwazanie nie jest potrzebne dla rozstrzygniecia i moze byé
przedmiotem innego postepowania) chcial tworzy¢ pozory — najpierw, ze spoélka (...) wyplaci zadane przez powoda
pieniadze, a potem ze brak wyplaty wynika zjakich$ okolicznosci niezaleznych od samego M. F. (1). W pewnym stopniu
przekonuje do takiego przebiegu zdarzen fakt, ze przeciez M. F. (1) zostal skazany za sfalszowanie podpisu m. in.
powoda, wiec niewatpliwie dopuscil sie naduzycia w zwigzku z wykonywanym zawodem — a skoro posunal sie w
przypadku polisy powoda w towarzystwie (...) az do fabrykowania podpisu, to mozliwe, ze wytworzyl tez i rzekoma
korespondencje mailowg w sprawie funduszu E. (taki wydruk podrobi¢ jest przeciez jeszcze proSciej niz odreczny
podpis, bo wystarczy do tego edytor tekstu). Nie wydaje sie prawdopodobne, aby maile zostaly wytworzone przez
powoda lub jaka$ inng osobe — w rzekomym mailu od A. K. wspomniana jest kontrola (...), ktéra rzeczywiscie miala
miejsce. Autor tej korespondencji mial wiec wiedze o tym, co sie odbywa sie w spolce.

Rowniez rzekomy mail z BOK Spoélki (...) (k. 17) nie moglt stanowié wiarygodnego dowodu na to, ze na dzien
dokonywania wykupu jednostek uczestnictwa powdd powinien otrzymaé wiecej $rodkéw niz rzeczywi$cie mu
wyplacono. Przede wszystkim zwraca uwage, ze mail (gdyby nawet uznaé go za autentyczny) jest datowany na 16
grudnia 2019 r., a wiec 3 miesigce przed wyplatg kwoty odkupu. Taki uplyw czasu wydaje sie zbyt duzy, aby racjonalnie
ocenié, czy na dzien wyplaty odkupu jednostki uczestnictwa powoda byly warte wiecej czy nie. Co wiecej, w treSci maila
cyfry nie zostaly opisane jakakolwiek jednostka — nie wiadomo, czy np. liczba (...),85 to kwota w polskich zlotych czy
liczba jednostek uczestnictwa. Gdyby nawet byla to suma wyrazona w zlotéwkach, to z maila nie da sie odczytaé, czy
jest to kwota dotychczas dokonanych wplat, czy hipotetyczna kwota odkupu na dzien 16 grudnia 2019 r. Dodatkowo
mail w takiej formie — wygladajacy jak wydrukowany z edytora tekstu — moze by¢ z latwo$cia spreparowany przez
osobe majaca nawet niewielka umiejetnosé obstugi komputera. Bardziej przekonujacy bylby np. wydruk z historii
rachunku funduszy czy innego dokumentu dostepnego on-line w serwisie obstlugujacym umowy powoda — lecz powod
z jakich$ powoddw ich nie przedstawil.

Co do okolicznoéci zwigzanych z powstaniem pisma zatytulowanego ,,Ugoda — zgoda na przeslanie zaliczki” nalezy
podkresdli¢, ze jednoznacznie nie zostalo ono sporzadzone przez osobe uprawniona do dzialania w imieniu spotki



(...)lub (...) albo z upowaznienia takiej osoby. Zeznania D. H. i A. K. w sposob spojny i przekonujacy wyjasniaja, ze
nie wiedzieli o takim dokumencie, a osoby wspolpracujace ze spo6lka (...) takie jak M. F. (1) nie sa upowaznione do
zawierania ugéd w imieniu spolki. Jest to caltkowicie zrozumiale i trudno sobie wyobrazi¢, by racjonalnie dzialajaca
spotka funkcjonowala inaczej, tj. upowazniala blankietowo osoby z nig wspdlpracujace (tysiace takich osob) do
zawierania ugdd w imieniu i na rachunek sp6iki — groziloby to przeciez pozostawieniem sytuacji finansowej sp6tki poza
kontrolg zarzadu. Warto tez doda¢, ze w ,,ugodzie” nie wymienia sie w ogole Spoiki (...) (pierwotnego pozwanego) jako
podmiot zobowiazany do wyplaty jakiegokolwiek §wiadczenia. (...) nie zostala tez podpisana przez kogokolwiek poza
R. W., wiec nie mozna nawet stwierdzi¢, aby zostala rzeczywiécie zawarta. Tre$¢ ugody zostala w dodatku sporzadzona
niedbale (podano bledna, niepelng nazwe Spolki (...) w pkt 1), zawiera bledy (nazwanie (...) polisa w pkt 3) albo
wyrazenia potoczne, ktérych nie spotyka sie raczej w tekstach prawniczych (,firma” jako synonim spoékki, ,centrala
firmy” jako synonim zarzadu/os6b uprawnionych do reprezentacji).

Z uwagi na powyzsze nie jest dla rozstrzygniecie sprawy konieczne roztrzasanie tego, kto sformutowatl projekt tego
pisma i w jakich okolicznoéciach podpisal je powdd. Co do tego wypowiedzi M. F. (1) oraz powoda sa calkowicie
sprzeczne — $wiadek wypieral sie sporzadzenia tego dokumentu, a powodd zeznal, ze M. F. (1) przywiozl albo
sporzadzil go na jego komputerze i wydrukowal. Niezaleznie od tego, komu z nich Sad dalby wiare, w wyniku
sporzadzenia dokumentu ,,ugody” podpisanego nastepnie tylko przez powoda nie moglo dojé¢ do powstania po stronie
ktorej$ z pozwanych spolek zobowigzania zaplaty. Sad zatem tylko ubocznie moze wskazaé, ze uznaje za calkiem
prawdopodobna wersje zdarzen przedstawiong przez powoda. Bez watpienia do zerwania wspolpracy pomiedzy M. F.
(2) aR. W. doszlo, a utrata zaufania mogta by¢ wywolana niedokladng czy nierzetelng pomoca w skltadaniu dyspozycji
do spolki (...) (powdd twierdzi bowiem, ze nie zlecal wykupu $rodkéw z (...)), ktéora M. F. (1) probowat ukryc
przedstawiajac projekt ,ugody” czy pdzniejsza korespondencje e-mailowa. Szczegbdlowe i kategoryczne rozstrzyganie
tej kwestii lezy jednak poza przedmiotem niniejszego postepowania (M. F. (1) nie jest jego strona).

Zeznania powoda zasadniczo nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Jego bardzo ogo6lne twierdzenia o tym,
ze na jednym koncie ,zrobilo sie 68 tysiecy” nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajacy dowdd na to, ze w funduszach,
ktoérych odkup zostat zrealizowany w marcu i kwietniu 2020 r., mial zgromadzonych wiecej jednostek uczestnictwa
niz twierdzil, ze przyjeto zla wycene aktywow netto funduszu lub dokonano niedopuszczalnych potracen czy naliczen
oplat. Co do przebiegu rozméw i wspoélpracy z M. F. (2) zeznania powoda sprawialy wrazenie wiarygodnych, ale — jak
zostalo wyzej wyjasnione — nie mogly one wplynaé na tre$¢ wyroku.

Z tych samych przyczyn Sad pominal jako nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania dowody z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy II K 586/22 Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach oraz sprawy KD
5860/23 Komisariatu Policji w T.. Z treéci wyroku nakazowego oraz wnioskéw dowodowych wynikalo, ze sprawy te
dotycza dzialain M. F. (1), a nie os6b upowaznionych do dzialania w imieniu ktoéregokolwiek z pozwanych. Przeciez
niezaleznie od tego, czy ,,ugode” i rzekoma korespondencje mailowa sporzadzil powod, czy M. F. (1), czy jaka$ jeszcze
osoba trzecia, ustalenie tej okolicznoSci nie wystarczy do stwierdzenia, ze akceptacje tego porozumienia wyrazita
spotka (...) lub E..

Sad pragnie tez nadmieni¢, ze nie byl w stanie ustalié blizszych zasad wykupu jednostek uczestnictwa w funduszach i
(...) niz te przewidziane ustawowo. Powod nie przedlozyt ani umowy ze sp6ika (...), ani regulaminu lub innego wzorca
umownego okreslajacego warunki takiego wykupu.

Ocena prawna

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powod dochodzit zaplaty ,brakujacej czesci” naleznej mu kwoty z tytulu odkupu jednostek uczestnictwa i wyplaty
§rodkow zgromadzonych na (...). Powolywat sie na to, ze w wyniku zawarcia ugody doszlo do uznania roszczenia przez
pozwanego — spolke (...).



Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z art. 3 k.p.c., obowiazek przedstawiana dowoddéw spoczywa na stronach. W my$l art. 232 zd. 1 k.p.c. natomiast
strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przepisy te
wprowadzaja wiec zasade, ze powdd dochodzacy roszczenia od pozwanego ma obowigzek zglosié¢ twierdzenia o
faktach, ktore uzasadniajg roszczenie, oraz dowody wykazujace prawdziwo$¢ tych twierdzen.

W niniejszej sprawie twierdzenia pozwu nie zostaly w zaden sposéb wykazane, a zgloszone wnioski dowodowe
albo ostatecznie wykazaly co§ odmiennego od tego co twierdzi powod (zeznania M. F. (1)), albo okazaly sie
niewiarygodne (rzekoma korespondencja mailowa), albo nie mialy znaczenia dla faktow istotnych dla rozstrzygniecia
(akta postepowan karnych). Powddztwo musialo wiec zosta¢ oddalone w calosci.

Powdd twierdzil, ze w wyniku zrealizowanej dyspozycji odkupu dostal za malo Srodkéw niz mu sie nalezalo. W mysl
art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (dalej ,u.f.i.”) fundusz jest obowiazany odkupié¢ jednostki uczestnictwa od uczestnikow, ktdrzy
zazadali odkupienia tych jednostek, po cenie ustalonej zgodnie z art. 86 ust. 1. Zgodnie z art. 86 ust. 1 u.f.i. jednostki
uczestnictwa sa zbywane i odkupywane po cenie wynikajacej z podzielenia warto$ci aktywow netto funduszu przez
liczbe jednostek ustalona na podstawie rejestru uczestnikow funduszu w dniu wyceny. W $wietle tych przepisow
powdd powinien byl zatem wykazac, ze odkup zostal zrealizowany po zanizonej (niezgodnej z art. 86 ust. 1 u.f.i.) cenie
albo ze warto$¢ aktywow netto zostala obliczona nieprawidlowo lub ze dokonano z niej jakich§ niedopuszczalnych
potracen.

Tymczasem zaden z dowodow przedstawionych przez powoda nie dotyczyt tych kwestii. Powdd w zaden sposob nie
podwazyl prawidlowosci liczb zawartych w zestawieniach w k. 64 czy 68 (liczby j.u. i NAV — net asset value), a tym
samym nie wyjasnil, z czego w ogole wywodzi swoje twierdzenie, ze wyplacono mu za malo. Brakéw w tym zakresie
nie moglo zastapi¢ powolywanie sie na ,,ugode”.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oSwiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentow
obejmujacych tres¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentoéw, z ktérych
kazdy obejmuje tre$¢ o§wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany. Pismo datowane na g listopada 2020
r. zawiera wylacznie podpis klienta (powoda), a zatem pismo to mozna potraktowa¢ jako os§wiadczenie woli wylacznie
powoda — a nie obu stron. Brak dowodéw na to, by to pismo bylo kiedykolwiek podpisane przez osobe uprawniong
do reprezentacji Spdlki (...) albo E.. Nie mozna zatem ,,ugody” traktowaé jako prawnie skutecznej umowy pomiedzy
powodem a ktéryms$ z pozwanych. Z punktu widzenia przepiséw k.c. mozna by je traktowac¢ co najwyzej jako oferte
zlozona przez powoda (art. 66 § 1k.c. — oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy), ktora jednak nie dotarta do os6b uprawnionych do reprezentacji spoékki (...).

W mysl art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$§wiadczenie woli). Oznacza to, ze — o ile prawo nie wymaga do
zawarcia umowy szczeg6lnej formy — strony moga zwigzac sie umowaq zawartg takze w formie ustnej czy dorozumianej,
bez spisywania jej postanowien w formie pisemnej lub dokumentowe;j.

Zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i w opartym na
niej statucie. W przypadku spoélek akeyjnych i spdlek z ograniczong odpowiedzialno$cig takim wlasciwym organem
jest zarzad. Gdyby wiec ktéry$ z pozwanych mial wyrazi¢ zgode na zawarcie ugody o tresci takiej jak w dokumencie
datowanym na 9 listopada 2020 r., to musialoby to wynikaé z zachowania osoby lub os6b uprawnionych do
reprezentacji tych spolek (cztonkow zarzadu lub prokurentéw). Nic takiego w sprawie nie zostalo udowodnione.

Sad nie uznat za udowodnione, by M. F. (1) posiadal pelnomocnictwo do zawierania ugéd wimieniu spoélek (...) lub E..
Z tego wzgledu niezaleznie od tego, czy nie wiedziat o rzekomej ugodzie, czy wrecz przeciwnie — sam jg zaproponowat i



zapewnial ze zostanie wykonana — jego zachowanie nie moze by¢ potraktowane jako dzialanie w imieniu i na rachunek
spoiki (...) lub E.. W myél art. 39 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako organ osoby prawnej nie ma umocowania albo
przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe prawng, w ktérej imieniu umowa
zostala zawarta. Zgodnie z art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo
przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala
zawarta. Brak jakiegokolwiek dowodu, by spoétka (...) lub spoélka (...) potwierdzita kiedykolwiek wole zwigzania sie
»ugoda” datowana na 9 listopada 2020 r.

W kontekécie pelnomocnictwa powdd powolat sie ponadto na art. 97 k.c., zgodnie z ktérym osobe czynna w lokalu
przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowang
do dokonywania czynno$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego
przedsiebiorstwa. W oczywisty sposdb przepis ten nie moglby mie¢ zastosowania w sytuacji, w ktorej M. F. (1)
zawieralby ugode z powodem w jego domu. Dom klienta nie jest z pewnos$cia lokalem przedsiebiorstwa, a ugoda nie
jest czynno$cia prawna, ktéra zazwyczaj bywa dokonywana z osobami korzystajacymi z ustug spoiki (...).

W $wietle powyzszego powddztwo zostalo oddalone jako bezzasadne.

Koszty postepowania

Sad orzekl o kosztach pomiedzy powodem a spo6lka (...) na podstawie art. 98 § 1 k.c., uznajac powoda za
przegrywajacego sprawe w caloSci. W takiej sytuacji pozwany moze domagaé sie od niego cato$ci poniesionych kosztow
procesu, na ktore zlozyly sie oplata skarbowa (17 z}) oraz koszty zastepstwa procesowego (3 600 zl — na podstawie §
2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie).

Sad oddalil natomiast wniosek o zasadzenie kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanej Spolki (...). Sad zwraca
uwage, ze spotka ta wezwana zostala na wniosek spolki (...), czyli pozwanego wskazanego w pozwie. Udziat spotki w
(...) zostal wiec spowodowany wnioskiem zlozonym przez pierwszego pozwanego w sprawie (art. 194 § 1 zd. 1 k.p.c.),
a nie decyzja powoda. W takiej sytuacji art. 194 § 1 zd. 2 k.p.c. przewiduje, Ze osoba wezwana do udzialu w sprawie
na wniosek pozwanego moze domagac¢ sie zwrotu kosztow wylacznie od pozwanego, jezeli okaze sie, ze wniosek byl
bezzasadny. Tym samym spélka (...) mogta dochodzié¢ zwrotu kosztéw procesu wylacznie od spoiki (...). Pelnomocnik
spolki (...) wnioskowal jednak o zasadzenie kosztéw procesu wylacznie od powoda a nie od pozwanej spolki (...). Sad
musial zatem oddali¢ wniosek o zasadzenie kosztéw od powoda na rzecz Spoélki (...) i nie mogl orzekaé o zwrocie
kosztow od spolki (...) na rzecz spolki (...), gdyz taki wniosek nie zostal zlozony.

ZARZADZENIE
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