Sygn. akt VI C 2582/22

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 1 sierpnia 2022 r. powdd K. N. wniosl o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 19 083,45
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej w kwocie 17 zl. Powod dochodzil odszkodowania z tytulu najmu samochodu
zastepczego, ktérego koniecznoé¢ wymusita kolizja w dniu 24 wrze$nia 2019 r., w okresie od 25 wrzeénia 2019 r. do
10 stycznia 2020 r. Powod wskazal, ze wynajal pojazd R. (...) o nr rej. (...), a uszkodzony samochéd P. (...) o nr rej.
(...) byt w dacie szkody jedynym sprawnym pojazdem w gospodarstwie domowym poszkodowanego, jakim w okresie
likwidacji szkody mogt poruszaé sie o tej wlasnie klasie. (pozew, k. 1-7)

2. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 10 listopada 2022 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany
stwierdzil, ze powod nie wykazal zasadno$ci swojego roszczenia ani w pozwie, ani na etapie przedsadowym, a
przedstawiony wowczas do ogledzin pojazd P. (...) o nr nadwozia (...) nie jest pojazdem oryginalnie wyprodukowanym
z tym numerem. (sprzeciw, k. 100-102)

3. Pismem z dnia 2 stycznia 2023 r., doreczonym pelnomocnikowi powoda 11 stycznia 2023 r., pelnomocnik powoda
zostal zobowiazany do wniesienia odpowiedzi na sprzeciw i przedstawienia w niej wszystkich istotnych twierdzen
i dowodéw w terminie 2 tygodni, pod rygorem utraty prawa do powolania sie na nie w przyszloSci, pominiecia
twierdzen i dowoddw zgloszonych pdzniej oraz zwrotu pisma wniesionego po uplywie tego terminu. W odpowiedzi na
to zobowigzanie powdd wniost pismo z dnia 24 stycznia 2023 r. (pismo sadowe, k. 113; epo, k. 114; pismo, k. 115)

4. W zawiadomieniach o rozprawie skierowanych do pelnomocnikéw stron poinformowano ich, ze do akt niniejszej
sprawy dolaczono akta sprawy VI C 914/21, w ktérej powod dochodzil odszkodowania za najem zastepczy innego
pojazdu w okresie cze$ciowo pokrywajacym sie z okresem najmu wskazanym w niniejszej sprawie. (zawiadomienia,
k. 120, 121)

5. Pismem z dnia 6 lutego 2023 r. pelnomocnik pozwanego ustosunkowat sie do pisma procesowego pelnomocnika
powoda z dnia 24 stycznia 2023 r., wnoszac jednocze$nie o wydanie zarzadzenia o zezwoleniu na jego wniesienie.
Zarzadzeniem z 13 lutego 2023 r. przewodniczacy zarzadzil zezwolenie pelnomocnikowi pozwanego na zlozenie pisma
przygotowawczego z dnia 6 lutego 2023 r. (pismo, k. 123-124; zarzadzenie, k. 125v)

Ustalenia faktyczne

6. K. N. jest wlascicielem pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) oraz P. (...) o nr rej. (...). Samochod M. (...) stuzyl mu
do celéw prywatnych. Jednocze$nie prowadzi serwis samochodowy, na potrzeby ktoérego utrzymuje niewielka flote
pojazdéw przeznaczonych na wynajem zastepczy dla klientow serwisu. Codziennie korzysta z samochodu dojezdzajac
do pracy (ok. 40 km w jedna strone).

7. Dnia 18 wrzeénia 2019 r. w miejscowos$ci G. przy ul. (...) samochéd M. (...), prowadzony przez D. T. (pracownika
powoda), ulegl kolizji, ktéra spowodowala kierowca samochodu R. (...). W chwili kolizji miala ona zawarta umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej z (...) S.A. Dnia 20 wrzeénia 2019 r. K. N. zawarl umowe najmu zastepczego
samochodu z (...) Sp. z 0.0. Wynajal pojazd marki M. (...) za dobowa stawke 295 zl netto od dnia zawarcia
umowy. Wybral ten samochéd i wypozyczalnie, gdyz zgodnie z informacjami o najmie organizowanym przez (...)
i po skontaktowaniu sie z ubezpieczycielem nie bylo mozliwoéci wynajecia samochodu odpowiadajacego klasie
samochodowi powoda.



(uzasadnienie wyroku w sprawie VI C 914/21)

8. Dnia 24 wrze$nia 2019 r. w wyniku kolizji drogowej w okolicach G. ulegl uszkodzeniu samochod P. (...),
prowadzony przez S. R.. Sprawca kolizji byta kierujaca samochodem S. (...), ktéra miala zawarte umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej z (...) S.A. Dzien p6zniej, 25 wrzeSnia 2019 r., K. N. zawarl umowe o najem zastepczy
pojazdu R. (...) o nr rej. (...) ze spokka (...) Sp. z o.0.

(zgloszenie szkody, k. 12; notka z (...), k. 14; umowa najmu, k. 15-16)

9. Samochod zastepczy marki M. zostal zwrocony 28 listopada 2019 r. Eaczny koszt najmu wynidst 25 036,65 zt brutto,
ktora to kwote powdd zaplacil z wlasnej kieszeni. K. N. zwrocil samochdd zastepczy, gdyz wrdcit do niego od klienta
wiekszy samochod, z ktorego mogl korzystaé.

(uzasadnienie wyroku w sprawie VI C 914/21; protokdt przesluchania powoda ze sprawy VI C 914/21 w dniu
12.04.2022T.)

10. Samochod zastepczy marki R. K. N. zwrdcil 10 stycznia 2020 r. Lacznie wynajmowal go przez 107 doéb, a
wynajmujacy naliczyl }aczny czynsz najmu w kwocie 19 083,45 zl, ktdra to kwote zaplacil z wlasnej kieszeni.

(umowa najmu, k. 15; faktury VAT, k. 17,18)

11. Dnia 25 marca 2020 r. K. N, dzialajacy przez pelnomocnika adw. L. K., wnioslt o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba
w W. kwote 25 036,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 21 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
a takze zasadzenie od tego pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania. Powod dochodzil zwrotu kosztow
poniesionych na najem samochodu zastepczego marki M. za 69 dni (od 20.09.2019 r. do 28.11.2019 r.). Wskazal w
nim, ze uszkodzony samochod M. (...) byl w dacie szkody jedynym sprawnym pojazdem w gospodarstwie domowym
poszkodowanego, jak w okresie likwidacji szkody mogt poruszacé sie o tej wlasnie klasie. Nastepnie powdd cofnagl w
czesci powddztwo. Na rozprawie dnia 12 kwietnia 2022 r. K. N. zeznal, ze zwrdcit samochdd marki M. dnia 28 listopada
2019 r., gdyz wrocit do niego wiekszy pojazd, z ktérego juz mogl korzystaé. Wskazal tez, ze jego M. jest segmentu F,
a wynajat M. segmentu E. Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. VI C 914/21, Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmieécia w Warszawie zasadzil od (...) S.A. na rzecz K. N. kwote 19 194,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 20 lutego 2020 r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow postepowania w kwocie 4 617 zt. Wyrok ten
uprawomocnil sie 29 czerwca 2022 r. w I instancji.

(pozew ze sprawy VI C 914/21, k. 145; protoko6l rozprawy w sprawie VI C 914/21 z 12.04.2022 r.; wyrok w sprawie
VI C 914/21, k. 190)

Omowienie dowodow

12. Sad oparl sie na dowodach opisanych powyzej, ktore w istotnej czesci stanowily dokumenty z akt sprawy VI
C 914/21, w tym uzasadnienie tego wyroku, ktore stanowi synteze faktow z tamtej sprawy. Z powodéw dokladniej
okreslonych w kolejnej czeéci uzasadnienia Sad nie rozstrzygat watpliwo$ci pozwanego co do samochodu P. (...), gdyz
badanie tej kwestii nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia postepowania — powodztwo podlegaloby oddaleniu nawet
w przypadku przyjecia twierdzen powoda na ten temat, zawartych w pozwie i odpowiedzi na sprzeciw, za prawdziwe.

13. Sad postanowil skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. i dopusci¢ dowod z czeSci
dokumentéw z akt sprawy VI C 914/21 z urzedu. Zadna ze stron nie wnosila o dopuszczenie dowodu z tych
dokumentéw (strona pozwana najprawdopodobniej o tej sprawie nie wiedziala), ale Sad — wiedzac o niej z urzedu —
nie mogl jej zignorowac, gdyz odbyloby sie to ze szkoda dla sprawiedliwego rozstrzygniecia. Stad tez — dla wypelnienia
obowigzku z art. 228 § 2 k.p.c. — w zawiadomieniach o terminie rozprawy zwroécono uwage stron na to postepowanie
i umozliwiono zapoznanie sie z aktami sprawy VI C 914/21 jeszcze przed rozprawa (przy czym, jesli wierzy¢ kontrolce
przegladania akt, zadna ze stron z tej mozliwoéci nie skorzystala).



14. Sad w postanowieniu dowodowym wydanym na rozprawie dopuscit dowod z niektérych dokumentéw zebranych
w aktach sprawy VI C 914/21, a nastepnie dowdd z pozostalych dokumentéw w tych aktach pominal na podstawie

art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z art. 243° k.p.c. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dolaczone
stanowig dowody bez wydawania odrebnego postanowienia. Pomijajac dowdd z takiego dokumentu, sad wydaje
postanowienie. Z racji tego, ze wymienianie poszczeg6lnych dokumentéw z akt sprawy VI C 914/21, ktére dla sprawy
nie mialy dowodowego znaczenia, byloby zmudne i malo czytelne, Sad zastosowal prostszy zabieg redakcyjny, czyli
wyraznie oznaczyt dokumenty z akt VI C 914/21 z ktérych przeprowadzi dowod i pominal dowoéd z pozostalych

dokumentéw w tych aktach. Art. 243° k.p.c. nie zawiera bowiem zakazu wydawania postanowier dowodowych w
przedmiocie dowodu z dokumentéw, a tylko czyni je (w wiekszo$ci typowych sytuacji) zbednymi.

15. Sad pominal na podstawie art. 2357 § 1 pkt 2 k.p.c. dowod z zeznan §wiadkéw B. K. i P. S., z przestuchania stron, z
dokumentacji (...) oraz akt postepowania zwigzanego ze zdarzeniem z dnia 24 wrze$nia 2019 r., a takze oddalil wniosek
o zobowigzanie (...) S.A., P. T. oraz Komisariatu Policji w S. do nadeslania dokumentéw. Prowadzenie postepowania
dowodowego w kierunku ustalenia wysoko$ci szkody i faktu wystapienia zdarzenia szkodzacego bylo zbedne, skoro
zgloszone w pozwie twierdzenie o ,,braku innych samochodoéw tej klasy w gospodarstwie domowym powoda” okazalo
sie nieprawdziwe, a powdd zadnych dodatkowych twierdzen co do tej okoliczno$ci nie przedstawil we wlasciwym
terminie. Zglosit co prawda dowdd z przestuchania siebie jako strony na okolicznoé¢ (m.in.) konieczno$ci wynajmu
pojazdu zastepczego, ale powdd zeznawal na te sama okoliczno$é (tylko co do innego samochodu) w postepowaniu
prowadzonym pod sygn. VI C 914/21. Z zeznan powoda w tamtej sprawie wynika, ze w okresie od 20 wrze$nia do 28
listopada 2020 r. poruszal sie samochodem marki M., a potem najem zastepczy nie byl juz mu potrzebny, bo klient
zwroécit samochod ktéorym powdd mogt sie poruszaé. Dowdd z przestuchania powoda w niniejszej sprawie nie mialby
wiec wplywu na rozstrzygniecie, gdyz:

« jesli powdd skladalby odmienne zeznania niz w sprawie VI C 914/21, to nowe zeznania po prostu nie bylyby
wiarygodne i co najwyzej podawalyby w watpliwoé¢ wiarygodnoé¢ zeznan zlozonych w tamtej sprawie, nie
przekonywalyby natomiast Sadu do tego, ze akurat w niniejszej sprawie powéd moéwi prawde, a tylko w
poprzedniej sktamat lub zatail albo przeinaczyl jakie$ wiadomosci;

« jesli powdd skladalby zeznania zgodne z tymi co w sprawie VI C 914/21, to oznaczaloby to, ze potwierdza
korzystanie z innego najmowanego pojazdu (M., a nie R.) do 28 listopada 2020 r. i z wlasnego samochodu po
tym dniu.

16. Juz tylko na uboczu nalezy wskazac, ze twierdzenie pozwu o korzystaniu z samochodu we wlasnym gospodarstwie
domowym budzi watpliwo$¢ takze z tego powodu, ze jego kierowcg w trakcie wypadku byla inna osoba niz powod
(zreszta tak jak w sprawie VI C 914/21).

Ocena prawna

17. Powodztwo zastlugiwalo na oddalenie z przyczyn innych niz wskazywane w pismach pozwanego.

Najem pojazdu zastepczego a szkoda

18. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo ubezpieczony. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Obowiazek naprawienia szkody przez
posiadacza pojazdu mechanicznego znajduje z kolei oparcie w art. 435 § 1 w zw. z art. 436 § 1 k.c.



19. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, tj. za normalne nastepstwa dzialania
badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Wysokos¢ odszkodowania winna odpowiadac
rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w
umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

20. W aktualnym orzecznictwie jest niekwestionowane, ze w granicach normalnych nastepstw szkody wynikajacej
z niemoznosci korzystania z samochodu mieszcza sie takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione
na najem samochodu zastepczego (uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 17 listopada 2011 r., sygn.
III CZP 5/11; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. III CZP 20/17). Poglad taki Sad Najwyzszy
sam okre$la jako utrwalony (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. ITI CZP 84/18). Niemozno$¢
korzystania z pojazdu mechanicznego jako skladnika majatkowego niewatpliwie stanowi Zrédlo szkody o charakterze
niemajatkowym, polegajacej na dyskomforcie spowodowanym niedogodnosSciami posiadacza pojazdu wynikajacymi
z niemozliwos$ci korzystania z tego skladnika majatkowego. Ponadto niemoznoé¢ korzystania z pojazdu moze byc
zrodlem szkody o charakterze majatkowym wtedy, gdy spowoduje wydatki posiadacza uszkodzonego lub zniszczonego
pojazdu na najem pojazdu zastepczego, strate bowiem w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. stanowia wydatki, ktore shuza
ograniczeniu negatywnych nastepstw doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia badz zniszczenia
rzeczy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. III CZP 76/13). Jak jednak wskazano we
wspomnianej uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 1., ,,z zasady proporcjonalnos$ci
[pomiedzy ochrong intereséw wierzyciela-poszkodowanego a dluznika-ubezpieczyciela] moze natomiast wynikaé
zbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego, jezeli wlaSciciel nie uzywal samochodu albo dysponuje innym samochodem
nadajacym sie do wykorzystania. Uzywanie samochodu w sposdéb sporadyczny moze z kolei uzasadnia¢ celowoséc
wykorzystania w sposéb ekwiwalentny innego §rodka komunikacji.”

21. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c.,, w granicach normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla, i w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktdre moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W mysl tego
przepisu szkoda moze wystepowac w dwojakiej postaci, po pierwsze moze ona obejmowac straty, ktére poszkodowany
ponidst (damnum emergens), albo tez, po drugie, utrate korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (lucrum cessans). Przez pojecie damnum emergens przyjeto rozumie¢ kazde pogorszenie sie sytuacji
majatkowej poszkodowanego, wskutek zmniejszenia sie posiadanych aktywow lub tez zwiekszenia jego pasywow (zob.
A. Rembielinski, w: J. Winiarz, Komentarz KC, t. 1, 1989, s. 295). Omawiana posta¢ szkody zawiera w sobie takze
zwiekszenie sie tych zobowigzan poszkodowanego, ktérych powstanie lub powiekszenie sie ich rozmiaru stanowi
skutek zdarzenia przypisanego osobie zobowigzanej do naprawienia szkody (Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E.
Gniewka i P. Machnikowskiego, Legalis 2021, komentarz do art. 361 k.c., nb. 36-38).

22. Zgodnie z art. 826 § 1 k.c. w razie zaj$cia wypadku ubezpieczajacy obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu §rodkow
w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. Z kolei w
myS$l art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w razie zaistnienia zdarzenia objetego
ubezpieczeniem obowiazkowym, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 1-3, osoba uczestniczaca w nim, z uwzglednieniem ust. 2,
jest obowiagzana do zapobiezenia, w miare mozliwoSci, zwiekszeniu sie szkody. Tym samym osoba poszkodowana ma
obowiazek ograniczenia (co wazne — w miare posiadanych mozliwo$ci) wysoko$ci szkody. Co do zasady zatem osoba
poszkodowana powinna zatem wspoldziataé z ubezpieczycielem, je$li proponowane przez niego dzialania pozwolg na
ograniczenie wysokoSci szkody.

23. Na temat tego, w jaki spos6b poszkodowany powinien wspoldziala¢ z ubezpieczycielem przy zapewnianiu sobie
najmu pojazdu zastepczego, szeroko wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. I1I
CZP 20/17. Sad Najwyzszy wyja$nil w nim, Ze nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki,
ktore nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwoSci



korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku
dla godnych ochrony interes6w poszkodowanego - w inny, mniej ucigzliwy dla dtuznika sposéb.

24. Warto réowniez dodaé¢ (réwniez w $lad za uchwalg z dnia 17 listopada 2011 r.), ze niewatpliwie szkode
podlegajaca indemnizacji z ubezpieczenia OC moga stanowi¢ wydatki na najem zastepczy pojazdu poniesione w celu
kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie okre$lonych dochodow.

Przedmiot i zakres sporu w postepowaniu cywilnym

25. Zdaniem Sadu przedmiotem procesu jest zgloszone przez powoda roszczenie procesowe — twierdzenie, ze
powodowi przyshuguje od pozwanego jakie$ roszczenie zastugujace na udzielenie przez sad ochrony prawnej. Sad
dopiero w toku postepowania, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, ustala, czy to roszczenie procesowe ma
swoja materialnoprawng podstawe, i w oparciu o to ustalenie uwzglednia badz oddala powddztwo.

26. W myél art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ m.in. doktadnie okreslone zadanie oraz wskazanie
faktow, na ktérych powod opiera swoje zadanie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., sygn.
I CSKP 92/21, zadanie pozwu, o ktérym mowa w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. to - w sprawie o §wiadczenie - wskazanie na
zachowanie pozwanego, o nakazaniu ktérego sad ma orzec, jezeli w §wietle okolicznosci faktycznych przytoczonych
przez powoda i zweryfikowanych w toku postepowania zgodnie z jego twierdzeniami, uzna je za majgce oparcie w
normach prawa materialnego, wedlug ktérych nalezy oceni¢ stosunek prawny laczacy strony. Zadanie z przywolang
w celu jego uzasadnienia podstawa faktyczna wyznacza granice przedmiotu procesu (tre$¢ roszczenia procesowego),
a zarazem dopuszczalne ramy rozpoznania i rozstrzygniecia sadu (art. 321 § 1 k.p.c.).

27. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Przepis ten pozostaje w Scistym zwigzku z art. 187 k.p.c. Sad nie moze orzec o czym innym niz domagat
sie powdd, nie moze tez orzec na innej podstawie faktycznej niz wskazywana przez powoda (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2011 r., sygn. IIT CSK 136/11). Orzeczenie "ponad zadanie", a tym samym naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.
moze mie¢ miejsce wowcezas, gdy sad rozstrzygnie o zadaniu na podstawie faktow, ktorych powod dla uzasadnienia
tego zadania nie powolywal (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 wrze$nia 2020 r., sygn. I ACa 319/19; por.
tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. I ACa 295/20).

28. Reasumujac — przedmiotem poddanym pod osad sadu jest zawsze zadanie - wyznaczone jego przedmiotem
i podstawa faktyczna - ktére moze byé ksztaltowane (zmieniane, rozszerzane) przez strone powodowa do chwili
zamkniecie rozprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. I ACa 211/20). Mozliwo§é
swobodnego ksztaltowania tresci zadania (czyli mozliwo$é rozszerzenia zadania albo cofniecia pozwu w czesci) nie
oznacza jednak, ze w kazdym takim przypadku pow6d moze rozbudowywaé podstawe faktyczng sporu o kolejne

twierdzenia. W my$l art. 205" § 2 k.p.c. jezeli nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona
moze przytaczac¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéow, ktore wedlug przepisow
kodeksu moga dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego

i postanowien sadu. Przepis ten jest skorelowany z art. 205° § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym przewodniczacy moze
zobowiazac strone, by w piSmie przygotowawczym podala wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia
sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania. W takim przypadku twierdzenia
i dowody zgloszone z naruszeniem tego obowigzku podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, iz ich
powolanie w pi$mie przygotowawczym nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla p6znie;j.

29. Powolane przepisy przewiduja zatem, Ze prekluzja w procesie (,zwyklym”, nie prowadzonym w jakimg$
postepowaniu odrebnym) uzalezniona jest od decyzji przewodniczacego — w braku wyraznego zobowigzania strona
moze powolywac nowe twierdzenia i dowody uzasadniajgce zadanie do zamkniecia rozprawy, lecz w razie otrzymania
zobowiazania do ich podania w piSmie procesowym musi sie do niego zastosowa¢ pod rygorem okre§lonym w

zarzadzeniu przewodniczacego. Zgodnie z art. 235° § 2 k.p.c. pomijajac dowod, sad wydaje postanowienie, w



ktorym wskazuje podstawe prawna tego rozstrzygniecia. W przeciwienstwie do pominiecia sp6Znionego dowodu (na

podstawie art. 235 § 1 w zw. z 205° § 2 k.p.c.), pominiecie spoznionych twierdzen nie wymaga wydania odrebnej
decyzji procesowej. Pominiecie twierdzen polega po prostu na dokonaniu ustalen faktycznych bez uwzglednienia tych
twierdzen, a zatem takie pominiecie znajduje swdj widoczny wyraz dopiero w uzasadnieniu wyroku (J. D., Wokét
problematyki pominiecia dowodu w §wietle nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego dokonanej na mocy ustawy
Z 4.07.2019 1., PiP 2022, nr 4, s. 135-149).

30. Warto doda¢, ze w my$l art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywac czynnoéci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i
bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody. Zgodnie natomiast z art. 6 § 2 k.p.c. strony i uczestnicy
postepowania obowiazani sg przytacza¢ wszystkie fakty i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo byc
przeprowadzone sprawnie i szybko. A zatem niezaleznie od zobowigzania przewodniczacego, o ktérym mowa w art.

2052 § 2 k.p.c., na stronach spoczywa obowiazek zglaszania twierdzen i dowodéw na ich poparcie bez zwloki. W razie
naruszenia tego obowigzku musza sie liczy¢ z mozliwo$cia wystapienia negatywnych konsekwencji, ktorym moze byc
nawet przegranie procesu.

S.

31. Powyzsze rozwazania prawne maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, albowiem powdd w pozwie
wyraznie okreslil podstawe faktyczng swojego zadania. Jednym z twierdzen na jej poparcie bylo to, ze samocho6d P.
(...) byl ,w dacie szkody jedynym sprawnym pojazdem w gospodarstwie domowym poszkodowanego, jak w okresie
likwidacji szkody mogl poruszaé sie o tej wlasnie klasie”. Powo6d w odpowiedzi na sprzeciw nie wskazat innych
twierdzen na ten temat, a po poinformowaniu o dolaczeniu do akt niniejszej sprawy akt VI C 914/21 nie wniosl pisma
procesowego, w ktorym te twierdzenia by rozbudowywal lub zmienial (wymagaloby zreszta wykazania, ze dokonanie
tego we wezesniejszych pismach procesowych nie bylo mozliwe albo potrzeba zmiany wyniklta pézniej).

32. Twierdzenie powyzsze — jak wynika z postepowania dowodowego przeprowadzonego réwniez w sprawie VI
C 914/21 — jest nieprawdziwe. Az do 28 listopada 2019 r. powdd dysponowal wynajetym samochodem marki M.
(segmentu E), a nastepnie mogl juz korzysta¢ z wlasnego samochodu. Nie miat wiec potrzeby wynajecia kolejnego
samochodu R. (...), ktérego kosztem wynajmu stara sie obciazy¢ ubezpieczyciela sprawcy. Poniesienie wydatkdéw na
najem tego samochodu nie pozostaje wiec w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja z dnia 24 wrzeénia 2019 1.
i nie bylo ani konieczne, ani uzasadnione do usuniecia jej skutkow.

33. Proby podnoszenia nowych twierdzen na temat koniecznosSci wynajecia pojazdu R. (...) dopiero na rozprawie
(ze byl on potrzebny nie powodowi, a jego zonie czy innemu czlonkowi rodziny) byly oczywiScie sp6znione. Jesli
faktycznie zachodzily okolicznoSci, ktére powodowaly konieczno$¢ wynajecia tego samochodu pomimo korzystania
przez powoda z wynajetego (u tego samego podmiotu — spo6lki (...)) samochodu marki M., to powdd powinien byt
je powola¢ w pozwie albo najp6zniej w odpowiedzi na sprzeciw. Nie mozna takiego zaniechania — naruszajacego

obowigzki z art. 3, 6 § 2 oraz 205° § 2 k.p.c. — usprawiedliwi¢ korzystaniem z tego samego schematu pozwu.

34. Dowdd z przestuchania powoda jako strony takze nie moégl postuzyé rozbudowaniu podstawy faktycznej pozwu.
Nalezy zwrocié uwage, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Dowo6d stuzy wiec ustaleniu faktu, co do zaj$cia ktorego strona podnosi swoje twierdzenie lub

twierdzenia. Strona ma obowigzek, zgodnie z art. 235" k.p.c., we wniosku o przeprowadzenie dowodu wyszczego6lnié
fakty, ktére majg zosta¢ wykazane tym dowodem. A zatem strona powinna najpierw przedstawi¢ swoje twierdzenia o
faktach, zglosi¢ dowody na ich potwierdzenie, a potem Sad powinien przeprowadzi¢ tak zgloszony dowod. W sytuacji
procesowej, ktora miala miejsce na rozprawie w niniejszej sprawie, twierdzenie zgloszone w pozwie okazalo sie
nieprawdziwe (w Swietle zeznah powoda, ale z innej sprawy), a zglaszanie twierdzen modyfikujacych to twierdzenie
z pozwu bylo juz niedopuszczalne i sp6Zznione. Przestuchiwanie powoda w tym celu, aby w swoich wypowiedziach



podniost w istocie nowe twierdzenia o potrzebie skorzystania z najmu zastepczego pojazdu R., byloby wiec niezgodne
z celem postepowania dowodowego i dowodu z przestuchania stron.

35. Zuwagi na powyzsze Sad oddalil powbddztwo w catosci.

Koszty postepowania

36. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uznajac powoda za przegrywajacego
sprawe w calo$ci. Na zasadzona kwote 3 600 zl skladaja sie koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Do sprzeciwu nie zalaczono
potwierdzenia uiszczenia oplaty skarbowej, totez nie zasadzono zwrotu jej rownowartosci.

ZARZADZENIE

1. (...)
2. (..)



