sygn. akt VI C 1976/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 stycznia 2024 r.
I. Stanowiska stron

1. Powod W. D. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. (dalej: (...)) kwoty 10
100,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, co do kwoty 9 700,00 zl od 4 wrzesnia 2021 r. do dnia
zaplaty, co do za$ kwoty 400,00 zt — od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Swoje roszczenie, jako nabywca
wierzytelno$ci, wywodzit z umowy ubezpieczenia mienia, ktora zbywcy wierzytelnoéci — A. P.i1. P. zawarli z (...) oraz
ze zdarzenia, ktére mialo miejsce 24 czerwca 2021 r., a wyniku ktérego w mieniu ubezpieczonych powstala szkoda.
Zdaniem powoda wyplacone przez pozwanego odszkodowanie w kwocie 24 091,06 zl nie wystarcza na przywrocenie
mienia do stanu sprzed szkody. Na dochodzone roszczenie skladaly sie: (i) 9 700,00 zt (tytulem pozostatej czesci
odszkodowania) oraz (ii) 400,00 zl (tytulem wydatkow poniesionych przez powoda zwiazanych z wykonaniem wyceny
kosztow przywrdcenia mienia do stanu sprzed szkody).

2. Pozwany wnio6st o oddalenie powbdztwa, kwestionujac roszczenie co do wysokosci. Wskazal, ze wyplacona
kwota jest rowna poniesionej przez poszkodowanego szkodzie i odpowiada warto$ci uszkodzonego mienia. Pozwany
zakwestionowal takze zasadno$¢ zadania powoda pokrycia kosztow ekspertyzy w kwocie 400 zt. Pozwany wskazal, ze w
kosztorysie sporzadzonym przez pozwanego ujeto wszelkie koszty niezbedne do przywrocenia stanu sprzed szkody, a
takze wskazal, iz w wyniku burzy nie doszlo do calkowitego uszkodzenia dachu. W opinii pozwanego, pokrycie dachowe
nadal moze pelnié¢ swoja role, a dach utracil jedynie swoje walory estetyczne.

II. Fakty ustalone w sprawie

3. (...) znajdujace sie pod adresem: J. 242, (...)-(...) W., nalezace do poszkodowanych A. i I. P., byly ubezpieczone w
(...) z siedziba w W. w okresie od 24.12.2020 do 23.12.2021 r. w wariancie od wszystkich ryzyk, tj. zdarzen losowych
w tym zalania i powodzi, przepiecia, dewastacji, akcji ratowniczej oraz innych wypadkéow. Polisg o numerze (...) dom
jednorodzinny ubezpieczony byl na sume 1 000 000,00 zl, garaz ubezpieczony byl na sume 400 000,00 zl, pozostale
budowle ubezpieczone byly na sume 30 000 zl, mienie ruchome ubezpieczone bylo na kwote 200 000,00 zl, sitowniki,
napedy bram od kradziezy z wlamaniem ubezpieczone byly na sume 5 000,00 zl oraz rosliny ogrodowe ubezpieczone
byly na sume 5 000,00 zl. Ubezpieczajacym byla A. P.. Ubezpieczonymi byli A. P.iI. P..

Jfakty bezsporne

4. Integralna cze$cia umowy ubezpieczenie byly ogdlne warunki ubezpieczenia (...) — nastepstwa nieszcze$liwych
wypadkow ustalone uchwalg zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 13 lipca 2020 r.

Sfakty bezsporne

5. W dniu 24 czerwca 2021 r. wskutek huraganowego wiatru oraz gradobicia uszkodzeniu ulegly budynki mieszkalne,
garaz znajdujace sie pod adresem: J. 242, (...)-(...) J..

Jfakty bezsporne

6. W wyniku gradobicia uszkodzony zostal dach i elewacja budynku mieszkalnego oraz dach budynku gospodarczego.
Koszt przywrécenia budynkéw wechodzacych w sklad gospodarstwa rolnego do stanu sprzed 24 czerwca 2021 1., wedle
§rednich cen i stawek robocizny dla IT kwartalu 2021 r., wynosil 39 471,34 zl brutto. Koszt przywrocenia gospodarstwa
rolnego do stanu sprzed 24 czerwca 2021 r., wedle Srednich cen i stawek robocizny dla II kwartalu 2023 r., wynosit
46 966,13 z1 brutto.



dowdéd: opinia bieglego, k. 135-167; oraz uzupelniajgca opinia bieglego; k. 205-370; zeznania
Swiadka I. P., k. 105; zeznania swiadka A. P., k. 109

7. Zgloszenie szkody mialo miejsce tego samego dnia, tj. 24 czerwca 2021 r. W zwigzku z przeprowadzeniem
postepowania likwidacyjnego, (...) wyplacilo poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 24 091,06 zl. Na kwote ta
skladalo sie odszkodowanie za szkode zarejestrowana pod numerem (...) (13 870,06 zl — dom jednorodzinny; 10
221,00 zt — budynek gospodarczy).

Jfakty bezsporne

8. Umowa cesji wierzytelnoSci z 22 kwietnia 2022 r. zawartg z powodem poszkodowani A. P. i 1. P. przeniesli na rzecz
W. D. wszelkie prawa do odszkodowania przystugujace im od (...) tytulem szkody nr (...) z dnia 24 czerwca 2021 r.

dowod: umowa cesji wierzytelnosci, k. 9-10

9. Powodd sporzadzil kosztorys przywrocenia budynku mieszkalnego z polisy numer (...) w zwigzku z likwidacja
szkody nr (...) do stanu sprzed szkody, w ktérym wyceniono koszt remontu budynku mieszkalnego na kwote 48
622,28 zl. Sporzadzono réwniez kosztorys przywrécenia budynku gospodarczego z polisy numer (...) w zwiazku z
likwidacja szkody nr (...), w ktérym wyceniono koszt remontu budynku gospodarczego na kwote 41 802,03 zl. Z tytulu
kosztorys6w wystawiono fakture w kwocie 400 zl netto.

dowdéd: kosztorys nr (...), k. 39-42; kosztorys (...), k. 43-45; faktura VAT nr (...), k. 46
III. Ocena dowodow

13. Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalaczonych do sprawy, bez wydawania odrebnego

postanowienia w tym zakresie (art. 243> k.p.c.) — ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoéci sadu ani nie byla
kwestionowana prze strony.

14. Ponadto sad opieral sie na zeznaniach §wiadkéw A. P. oraz I. P., oceniajac je jako wiarygodne w calosci —
byly bowiem logiczne, zgodne z doSwiadczeniem zyciowym oraz spdjne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w
postepowaniu.

15. Przy ustalaniu wysoko$ci szkody sad opieral sie w calo$ci na opinii bieglego z zakresu budownictwa — L. T. oraz
opinii uzupehiajacej wydanej przez tegoz bieglego. Opinie te sg rzeczowe i spojne, biegly w sposéb wyczerpujacy
uargumentowal ustalona w tej sprawie wysoko$¢ kosztow przywrocenia uszkodzonych budynkéw do stanu sprzed
gradobicia. Biegly w swojej opinii skrupulatnie wyliczyl koszty naprawy kazdego z uszkodzonych budynkoéow i
pomieszczen, tj. budynku mieszalnego i budynku gospodarczego (garazu). Do opinii dolaczono zdjecia uszkodzonych
budynkéw wykonane przez przedstawiciela (...) w trakcie ogledzin w dniu 23 lipca 2021 r. oraz zdjecia wykonane
przez bieglego podczas wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu 21 czerwca 2022 r. przedstawiajace uszkodzone budynki
po przeprowadzeniu wymaganych remontéw. Dodatkowo, opinii uzupekiajacej nie kwestionowala zadna ze stron
postepowania.

IV. Ocena prawna

16. Sad uwzglednil powddztwo w przewazajacej czeSci. Skoro ustalony w tej sprawie koszt przywrodcenia
ubezpieczonego mienia wynosil — wedlug $rednich cen dla II kwartalu 2021 r. -39 471,34 zl brutto zl brutto, zas
pozwany w postepowaniu likwidacyjnym wyptacit kwote 24 091,06 zl, to powodowi jako nabywcy wierzytelnosci
nalezato zasadzi¢ dochodzona w tej sprawie tytulem brakujacej czesci odszkodowania kwote 9 700,00 zt. W pozostalej
za$ czeSci — co do kwoty 400,00 zl tytulem kosztéw ekspertyzy — pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

17. Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze roszczenie powoda — w zakresie kwoty 9 700 zl (niewyplaconego
odszkodowania) — nie bylo kwestionowane co do zasady. Nie ma wiec potrzeby szerszego omawiania podstawy



prawnej dochodzonej kwoty, skoro nie stanowila ona w zadnym zakresie sporu pomiedzy stronami postepowania, a
sad uznal, ze jest ona w tej sprawie oczywista. Poszkodowanych laczyla z zakladem ubezpieczenh umowa ubezpieczenia
mienia, (...) (art. 805k.c. wzw. zart. 821 k.c.). Ubezpieczenie zawarte zostalo w wariacie od wszystkich ryzyk — zdarzen
losowych, przepiec, dewastacji, akcji ratowniczych, powodzi. W sprawie nie zaszly zaden okolicznoSci, ktore zgodnie z
przepisami kodeksu cywilnego (art. 827 k.c. czy art. 815 § 3 k.c.), zwalnialyby pozwanego (...) od odpowiedzialnosci.
Watpliwosci sadu nie budzila ponadto legitymacja czynna powoda, wywodzona z zawartej z poszkodowanymi umowy
cesji. Umowa ta nie sprzeciwia sie ustawie, zastrzezeniom umownym ani wlasciwosci zobowiazania (art. 509 k.c.)

18. Istota sporu w tej sprawie zasadzala sie na wysoko$ci wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania oraz na
tym, czy powdd ma prawo dochodzié¢ kwoty 400,00 zl tytulem wydatkéw zwigzanych z wykonaniem wyceny kosztow
przywrocenia mienia poszkodowanego do stanu sprzed szkody. W toku postepowania zaréwno powdd jak i pozwany
zawnioskowali o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa celem wykazania, jakie byly
uzasadnione koszty remontu budynkoéw polozonych w miejscowosci J. 242, (...)-(...) W. po szkodzie z dnia 24 czerwca
2021 1. oraz czy zakres ushug wykonanych przez poszkodowanego byt adekwatny do uszkodzen budynkéw, a takze czy
zastosowane przez poszkodowanego ceny odpowiadaja cenom rynkowym. Jak wynika ze sporzadzonej opinii biegtego
L. T. calkowity koszt naprawy szkody powstalej w wyniku gradobicia i huraganu z dnia 24 czerwca 2021 r. wynosi —
wedtug érednich cen dla IT kwartalu 2021 r. — 39 471,34 zl brutto, za$§ wedlug Srednich cen dla IIT kwartalu 2023 r.
— 46 966,13 7l brutto. Niezaleznie zatem od daty ustalania wysokoS$ci naleznego odszkodowania, dochodzona przez
powoda kwota 9 700,00 zt podlegala zasadzeniu w calo$ci.

19. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja
przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Biorac pod uwage realia niniejszej sprawy sad uznal, ze w tej
konkretnej sprawie zachodza szczeg6lne okolicznos$ci, ktore nakazywaly przyjecie za podstawe ustalenia wysokoSci
odszkodowania cen obowigzujacych w chwili powstania szkody. Sad mial na uwadze, ze przyjecie innej daty ustalania
wysokosci odszkodowania od daty wydawania opinii przez bieglego, jest wyjatkiem od ogélnej zasady, ktory
moze by¢ zastosowany jedynie w razie szczeg6lnych okoliczno$ci. W tej sprawie takie okoliczno$ci zaszly i — pomimo ze
z punktu widzenia rozstrzygniecia konicowego nie mialo to znaczenia, bowiem powo6d dochodzil zasadzenia na swoja
rzecz jedynie kwoty 9 700,00 zt — nalezy je pokrotce omoéwic. Po pierwsze, szkoda powstala w II kwartale 2021 r.,
za$ biegly sporzadzal opinie biorac pod uwage ceny z III kwartalu 2023 r. Daty te dzieli zatem istotny odstep
czasu — ponad 2 lata. Po drugie, r6znica pomiedzy kwotami odszkodowania ustalonymi na kwartal II 2021 r.
oraz na III kwartal 2023 r. jest znaczna — wynosi bowiem niespetna 8 000 zl. Po trzecie, nie mozna stracic
z pola widzenia, ze strona powodowa w tej sprawie jest podmiot, ktéry nabyl wierzytelno$é¢ od poszkodowanego, a
zatem podmiot, ktory nie bedzie przywracal uszkodzonego mienia do stanu sprzed szkody. Po czwarte, nalezalo takze
zwrocic¢ uwage na fakt, iz ubezpieczyciel nie kwestionowal roszczenia co do zasady, a jedynie co do wysokosci. Ponadto
w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil kwote 24 091,06 zl, kwota wyplaconego odszkodowania
na etapie przed wszczeciem niniejszego postepowania nie byla zatem razaca zanizona. Nalezalo mie¢ rowniez na
uwadze fakt gwaltowanego wzrostu cen ustug i towar6w w okresie od czerwca 2021 r. do konica 2023 r., zwigzany
z sytuacja geopolityczna, pandemia oraz wysoka inflacjg. Przyjecie przez sad metody obliczania wysokosci szkody
na dzien sporzadzania opinii przez bieglego mogloby prowadzi¢ do rzeczywistego bezpodstawnego wzbogacenia sie
powoda, ktory jest jedynie nabywca roszczenia zgodnie z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, a nie rzeczywistym
poszkodowanym.

20. Powoédztwo podlegato oddaleniu co do kwoty 400,00 zlL Jak wskazat Sad Najwyzszy z uzasadnieniu
uchwal 7 sedziéw z 2 wrzesnia 2019 r. (III CZP 99/18) oraz z 29 maja 2019 r. (III CZP 68/18), dotyczacych wprawdzie
umowy OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jednak, w ocenie sadu, znajdujgcych pelne zastosowanie takze i w
sprawach o zaplate z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego, odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia
moze obejmowac koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego, jednakze roszczenie w tym zakresie
powinno by¢ oceniane z punktu widzenia koniecznos$ci i racjonalno$ci poniesionych wydatkéw. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z 2 wrzeénia 2019 r. podniosl, ze przy ocenie tego typu roszczen nalezy przede wszystkim



wzia¢ pod uwage to, czy cesjonariusz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca nabywanie i dochodzenie
roszczen odszkodowanych. Prowadzenie przez powoda dzialalnoSci gospodarczej nie wyklucza wprawdzie a limine
mozliwo$ci dochodzenia zwrotu kosztow ekspertyzy, jednak w istotny sposéb wplywa na ocene przystugiwania mu
takiej mozliwoSci.

21. W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby poniesione przez powoda wydatki na ekspertyze w wysokos$ci
400,00 zt byly niezbedne, celowe, konieczne, racjonalne i ekonomicznie uzasadnione z punktu widzenia efektywnej
realizacji wierzytelno$ci odszkodowawczej oraz aby nie zostaly poniesione jedynie w celu oceny oplacalnosci
dochodzonego roszczenia. Nalezy zauwazyé, ze powdd juz w pozwie wnosit o dopuszczenie w sprawie dowodu
z opinii bieglego sadowego w celu wykazania zakresu uszkodzen. Powod jako podmiot profesjonalnie zajmujacy
sie nabywaniem wierzytelno$ci odszkodowawczych przeciwko ubezpieczycielom, mogl w niniejszej sprawie nie
dokonywa¢ zadnej ekspertyzy i od razu wystapié z powddztwem, skoro i tak wysokoé§¢ dochodzonego roszczenia
oparta miala zosta¢ na opinii bieglego. Jak natomiast wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 29
maja 2019 r., ,niewatpliwie nie moga by¢ uznane za pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym i wej$¢ w zakres odszkodowania ubezpieczeniowego wydatki na ekspertyzy zlecone
przez cesjonariusza osobie trzeciej, ktore shuza ocenie oplacalnosci cesji, nawet gdyby byly poniesione juz po nabyciu
wierzytelnosci od poszkodowanego. W zakres odszkodowania moze wejsc¢ tylko wydatek na ekspertyze bezpoérednio
stuzaca dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie. Sama wygoda przedsiebiorcy-cesjonariusza wystepujacego z
roszczeniem nie wystarcza do uznania zlecenia za celowe w znaczeniu pozwalajacym objac¢ koszt ekspertyzy
odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela.” Trudno znalezé w tej sprawie racjonalne powody, dla
ktorych strona powodowa — jako podmiot profesjonalny, dysponujacy wykwalifikowana kadra, ktérego dzialalnosé
gospodarcza skupiona jest na dochodzeniu (a zatem i wstepnej wycenie) podobnych roszczen — musiat zleca¢ owa
wycene podmiotowi trzeciemu. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze sadowi z urzedu wiadomo, ze powdd dochodzi
zwrotu kosztéw ekspertyzy w innych sprawach przeciwko ubezpieczycielom, koszty te opiewaja kazdorazowo na
kwote 400,00 zl lub 300,00 zl, a sama ekspertyza zlecana jest temu samemu podmiotowi, powigzanemu skadinad z
powodem (powdd oraz jego pelnomocnik sg wspélnikami sp. z o.0. (...)). Wszystkie powyzsze okolicznoSci nakazywaly
przyjecie, ze powdd nie wykazal niezbednosci kosztéw ekspertyzy, a powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

22, O odsetkach ustawowych za op6Znienie od zasadzonej kwoty orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c., przyjmujac
za date wymagalno$ci roszczenia 4 wrze$nia 2021 r. (zgodnie z zadaniem pozwu).

V. Koszty procesu

23. O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 100 zd. drugie k.p.c., przyznajac powodowi
wszelkie poniesione koszty. Koszty procesu po stronie powoda wynosily w tej sprawie 5 068,76 zt (oplata od pozwu
— 750,00 zl; oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 2 x 17,00 zk; koszty zastepstwa procesowego — 3 600,00 zl;
wydatki na wynagrodzenie bieglego — 684,76 zl). Koszty procesu po stronie pozwanego wyniosly zas 4 617,00 zl
(koszty zastepstwa procesowego — 3600,00 zl; wydatki na wynagrodzenie bieglego — 1000 zl; oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 z}). Z uwagi na to, ze pow6d wygral sprawe w 96,04% sad uznal, ze ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swojego roszezenia w rozumieniu art. 100 k.p.c.

24. O nieuiszczonych kosztach sagdowych (wydatkach z tytulu wynagrodzenia dla bieglego sadowego, w wysokoS$ci
517,92 zl pobranych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa) sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 uksc, obciazajac nimi
pozwanego, jako strone ktéra w 96,04% (tj. prawie w calo$ci) sprawe przegrala.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
3. (...)



ASR Agnieszka Pikala

W., 16 lutego 2024 r.



