Sygn. akt VI C 1677/22

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 17 czerwca 2022 r. (data nadania, k. 35) powod, G. W., wniost o zasadzenie od pozwanego (...)
S.A. z siedziba w W. kwote 2 052,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 kwietnia 2022
r. do dnia zaplaty. Powdd wywodzil swoje roszczenie z cesji praw do odszkodowania z tytulu ubezpieczenia AC
zawartej przez poszkodowanego z pozwanym. Zdaniem powoda wyplacona przez pozwanego kwota odszkodowania
nie wyczerpywala calej wielko$ci szkody poniesionej przez poszkodowanego. Powdd wnidst rowniez o zasadzenie
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (pozew, k. 2-7)

2. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 2 sierpnia 2022 r. pozwany wnidst o oddalenie pozwu w caloSci i zasgdzenie
na swoja rzecz zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
wraz z naleznymi odsetkami. Podniosl, ze postepowanie likwidacyjne ubezpieczyciel przeprowadzil prawidlowo, a
zgodnie z OWU mial prawo zweryfikowac wysoko$¢ stawki roboczogodziny do kwoty przecietnej, a nie wygérowane;j.
(sprzeciw, k. 46-47)

Ustalenia faktyczne

3. W dniu 6 grudnia 2022 r. ulegt uszkodzeniu samochdd V. (...) nr rej. (...), ktérego wilascicielem byl M. K..
Poszkodowany zawarl weze$niej umowe dobrowolnego ubezpieczenia autocasco z (...) S.A. Poszkodowany zdecydowat
sie naprawic¢ samochdd w autoryzowanym serwisie .A. G. W. w K.. Zgodnie z umow3 cesji z dnia 22 grudnia 2021 1.,
M. K. przelal na G. W. wierzytelnoé¢ o wyplate odszkodowania z tytulu szkody powstalej dnia 6 grudnia 2022 r. (§ 2
ust. 1 umowy). Wierzytelno$¢ ta, zgodnie z o§wiadczeniem stron, obejmowala réwniez roszczenie o pokrycie kosztow
ustug i prac zwigzanych z praca blacharsko-lakiernicza.

(bezsporne; umowa cesji, k. 11)

4. G.W. dwukrotnie dokonal wyceny kosztéw naprawy samochodu — w dniu 21 grudnia 2021 r. oszacowal je na kwote
13 351,91 zt brutto, po czym przystapil do naprawy pojazdu i zaméwienia czeSci. Niektore z nich dotarly do warsztatu
dopiero w styczniu lub marcu 2022 r., w zwigzku z czym 3 marca 2022 r. G. W. ponownie ustalil koszty naprawy
samochodu, tym razem na 13 559,09 zl brutto — r6znica wynikala z podwyzszenia przez niego stawki za roboczogodzine
pracy warsztatu w 2022 r. Po wykonaniu naprawy G. W. wystawil fakture nr (...) na kwote 13 559,09 zl brutto.
Uwzgledniono w niej robocizne wg. stawki 150 zl netto w wymiarze 8,1 roboczogodziny, lakierowanie wg. stawki 150
z} netto w wymiarze 8,3 roboczogodziny, koszty dodatkowe wg. stawki 150 zl netto w wymiarze 0,4 roboczogodziny
i koszt materiatu lakierniczego w kwocie 1 536,03 zt netto.

(kalkulacja, k. 13-19; faktury za czeSci, k. 20,21; kalkulacja, k. 21-27; faktura, k. 11)

5. Dnia 7 grudnia 2021 r. szkoda zostata zgloszona ubezpieczycielowi, a poszkodowany upowaznil G. W. do kontaktu
z ubezpieczycielem i odbioru odszkodowania. Dnia 30 grudnia 2021 r. ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w
kwocie 5 388,44 zl, pomniejszong o 30 zl. Dnia 3 marca 2022 r. powdd przestal pozwanemu mailowo fakture nr (...)
wraz z fakturami za czesci. Dnia 14 kwietnia 2022 r., w oparciu o fakture VAT (...), ubezpieczyciel ustalil wysokoéc
odszkodowania na laczng kwote 11 506,64 zl. Ubezpieczyciel nie uwzglednit kosztow roboczogodziny pracy warsztatu
przyjetych przez powoda i przyjal kwote 90 zl netto za godzine. Odszkodowanie za koszt materiatu lakierniczego
rowniez obnizyt do 983,37 zl netto.

(informacja o przyznaniu odszkodowania, k. 28, 31; mail, str. 68 pliku .pdf z aktami szkody; faktura po weryfikacji,
k. 30)



6. Srednie ceny roboczogodziny pracy warsztatu naprawczego w wojewddztwie (...) na przelomie 2021 i 2022
r. mieScily sie w przedziale od 100 do 185 zl brutto w przypadku serwisé6w nieautoryzowanych, a w serwisach
autoryzowanych byly jeszcze wyzsze — jeszcze w 2019 r. wynosily 159 zl netto.

(wydruk artykulu, k. 74; certyfikaty, k. 32-33)

Omoéwienie dowodow

7. Stan faktyczny niniejszej sprawy w zasadniczej czeSci byl bezsporny i byl mozliwy do ustalenia na podstawie
dokumentéw przedlozonych przez powoda i pozwanego. Jedyna sporna kwestig byla wysoko$é¢ naleznego powodowi
odszkodowania. Rozbiezno$¢ w tej kwestii wynikala z tego, ze zdaniem pozwanego przyjeta przez powoda stawka
za roboczogodzine (150 zl netto) jest zawyzona i zostala zgodnie z OWU AC zmniejszona na potrzeby ustalania
odszkodowania do kwoty 90 zl netto. Pozwany ponadto uznal odszkodowanie w zakresie kosztéw materialu
lakierniczego za uzasadnione w nizszej wysokos$ci niz podane na fakturze.

8. Pozwany w sprzeciwie wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia przecietnych stawek
roboczogodziny w wojewodztwie (...) (,wojewddztwa, w ktorym znajduje sie ten warsztat”). Sad jednak wzigl
pod uwage, ze niniejsza sprawa toczy sie zgodnie z przepisami o postepowaniu uproszczonym (gdyz w.p.s. nie

przekraczal kwoty 20 000 z}). Zgodnie z art. 5057 § 1 k.p.c., ilekro¢ ustalenie zasadnoéci lub wysokoéci $wiadczenia
powinno nastgpi¢ przy zastosowaniu wiadomo$ci specjalnych, od uznania sadu zalezy powziecie samodzielnej oceny
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosSci sprawy albo zasiegniecie opinii bieglego. W Swietle tego przepisu
przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego w postepowaniu uproszczonym nie jest konieczne, a Sad moze od tego
dowodu odstapié, jesli jest w stanie dokonaé samodzielnej oceny w S§wietle wszystkich okoliczno$ci sprawy.

9. Sad uznal, ze zaistnialy w tej sprawie podstawy do pominiecia dowodu z opinii bieglego na podstawie
wskazanego przepisu. Przemawialy za tym, po pierwsze, ekonomika procesowa i koszt opinii — sporzadzenie takiej
opinii przedluzyloby postepowanie zapewne o co najmniej 3 miesiace, a koszt opinii wynosilby co najmniej V4
wartoSci przedmiotu sporu. Po drugie — powdd wraz z pozwem przedstawil opinie prywatng dotyczaca stawek za
roboczogodzine pracy warsztatu na rynku (...) w 2019 r., ktéra wynosila 159 zl netto. Jest oczywiste, ze ze wzgledu na
trend inflacyjny i brak deflacji oraz okoliczno$ci ktore moglyby wplyna¢ na obnizenie tych stawek w ciggu ostatnich
2-3 lat stawka roboczogodziny pracy warsztatu na terenie wojewodztwa (...) na przelomie 2021 i 2022 roku nie
mogla by¢ nizsza niz w 2019 r. Opinia prywatna z 27 lutego 2019 r. (nazwana ,certyfikatem”) zostala podpisana przez
A. S., ktory jest rowniez bieglym sadowym z listy SO w Katowicach, co pozwala stwierdzi¢, ze dokument ten nie
zostal sporzadzony przez zupehie przypadkowsg osobe tylko na potrzeby niniejszego postepowania. Brak wskazania
w certyfikacie” proby badawczej i metodyki ustalenia tych $rednich cen roboczogodzin obniza warto§¢ dowodowa
tego dokumentu, ale nie przesadza jeszcze o jego caltkowitej niemiarodajnoSci. Po trzecie — stawka roboczogodziny
wymieniona w ,certyfikacie” jest zbiezna z informacjami powszechnie dostepnymi — na rozprawie dnia 29 listopada
2022r. Sad dopuécit dowdd z fragmentu artykulu z serwisu (...), w ktorym wskazano, ze przedzial ceny roboczogodziny
pracy warsztatu wynosi od 100 do 185 z} brutto w serwisach nieautoryzowanych, a w serwisach autoryzowanych ceny
sq jeszcze wyzsze. Wiadomo$¢ ta pokrywa sie zatem z informacja z ,certyfikatu”. Po czwarte — ubezpieczyciel nie
przedstawil jakiegokolwiek materialu Zro6dlowego, na podstawie ktérego uznal stawke 9o zt netto za $rednia cene
roboczogodziny pracy warsztatu w wojewddztwie (...) — a przeciez jeSli oparl swoja weryfikacje na rzeczywistym
materiale Zr6dlowym, to nie powinien mie¢ trudnoéci z jego przedstawieniem w postepowaniu sgdowym.

10. W sprzeciwie ubezpieczyciel nie wyjasnil odmowy uznania cze$ci kosztéw materialéw lakierniczych, w
szczegoblnosSci nie wnioskowal, aby na ten temat wypowiedzial sie biegly (dowdd z opinii bieglego zostal powolany tylko
na okoliczno$¢ wysokosci stawek za roboczogodzine pracy). Skoro powdd przedstawil fakture dowodzacg zaistnienie
kosztu w okreslonej wysokoSci, a pozwany nie przedstawil dowodu na to, ze koszt ten byl wygoérowany, to zgodnie z art.
6 k.c. Sad uznat wysoko$¢ kosztow materialdw lakierniczych okreslona w fakturze za wiarygodna i nie uzasadniajacag
jej »zweryfikowania” do jakiej$ nizszej wysoko$ci.



Ocena prawna

11. Powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w catosci.

12. Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy autocasco odmiennie, anizeli w przypadku obowiazkowej
umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, ma charakter umowny, tym samym wysoko$¢ szkody okreéla sie w ramach
swobody umoéw. Zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢ sktadke. Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczeg6lno$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku, przy czym w my$l art. 824" § 1 k.c., o ile nie uméwiono si¢ inaczej, suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Odszkodowanie
ma zasadniczo na celu naprawienie szkody wyrzadzonej ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu w wyniku zajécia
wypadku ubezpieczeniowego.

13. Strony umowy ubezpieczenia, dzialajac w ramach swobody umoéw, moga okresli¢ metodyke ustalania wysoko$ci
odszkodowania lub jego zakres i tym samym odgornie ustali¢ ograniczenia do zakresu odszkodowania okre§lonego
w art. 361 § 2 k.c. (normalnych nastepstw zdarzenia wywolujacego szkode). W ubezpieczeniach majatkowych
regula powinno by¢ jednak §wiadczenie ubezpieczyciela w wysoko$ci poniesionej szkody bedacej skutkiem wypadku
ubezpieczeniowego, a granice odpowiedzialno$ci powinna stanowi¢ suma ubezpieczenia, odpowiadajaca wysokosci
skladki jako §wiadczenia wzajemnego ubezpieczajacego (art. 824 § 1 w zwigzku z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c.). Dlatego
wszelkie klauzule ograniczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia majatkowego stanowig
wyjatek od wskazanej zasady i wymagaja wyraznego i znanego ubezpieczajacemu postanowienia umownego, na ktore
sie godzi, takze wtedy, gdy ograniczenie takie znajduje sie w ogbdlnych warunkach uméw przygotowanych przez
ubezpieczyciela i akceptowanych przez ubezpieczajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 9 sierpnia 2016 r.,

sygn. II CSK 743/15).

14. Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej regulowala zatem zawarta miedzy poszkodowanym a pozwanym
umowa AC ubezpieczenia pojazdu mechanicznego, ktorej tresé ustalaly polisa AC poszkodowanego M. K. oraz ogélne
warunki ubezpieczenn (OWU) komunikacyjnych (...) ustalone uchwala zarzadu (...) S.A. z dnia 30 marca 2021 r.
(zalaczone przez pozwanego na plycie CD wraz z aktami szkody). Pozwany nie kwestionowal zajScia podstawy do
wyplacenia odszkodowania z ubezpieczenia AC, sporna byla jedynie jego wysokos¢.

15. W my$l § 17 ust. 3 OWU, z zastrzezeniem ust. 4—6 i 8, wysoko$§¢ odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem
sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie
A., E. lub DAT, z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez producenta pojazdu;
2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...):

a) w wariancie serwisowym i optymalnym — w oparciu o §rednie ceny ustug stosowane przez warsztaty porownywalnej
kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie wojewodztwa, w ktorym znajduje sie ten warsztat,

b) w wariancie partnerskim — dla warsztatu partnerskiego, w ktérym dokonywana jest naprawa;
3) cen cze$ci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 11 2;
4) cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A., E. lub (...)

(...) ustala odszkodowanie w spos6b przewidziany w niniejszym ustepie pod warunkiem przedstawienia rachunkow
lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czeéci zamiennych, materialow lakierniczych i normaliéw, przy czym w



przypadku wariantu partnerskiego rachunki lub faktury VAT musza by¢ wystawione przez warsztat partnerski. Z kolei
ust. 4 tego artykutu OWU przewiduje, ze w razie udokumentowania naprawy rachunkami lub fakturami VAT, (...)
weryfikuje koszty wynikajace z tych rachunkéw lub faktur pod katem zgodnosci z zasadami okre§lonymi w ust. 3

16. Powdd przedstawil fakture, ktéra pozwany zweryfikowal na podstawie § 17 ust. 4 OWU, powolujac sie na to, ze
Srednia cena roboczogodziny pracy w warsztacie poréwnywalnej kategorii do warsztatu powoda w wojewodztwie (...)
wynosi 90 zl netto, a cena 150 zl netto jest zawyzona. W kontekscie § 17 ust. 3 pkt 21it. a) OWU konieczne jest zwr6cenie
uwagi na duza nieprecyzyjno$¢ tego postanowienia i watpliwo$ci, co oznacza ,oparcie sie na $§rednich cenach ushug”.

17. Mozna bowiem wskazane postanowienie rozumiec tak, ze ubezpieczyciel ustala $rednia stawke roboczogodziny
w ten sposob, ze wyciaga Srednia arytmetyczng ze stawek stosowanych przez wszystkie warsztaty porownywalnej
kategorii co warsztat, ktory wystawil rachunek/fakture, na terenie wojewodztwa. Mozliwa jest jeszcze inna wykladnia
— a mianowicie, ze ubezpieczyciel na bazie stawek stosowanych w warsztatach poréwnywalnej kategorii ustala pewien
przedzial cen $rednich i dokonuje weryfikacji zgloszonej faktury pod katem tego, czy wymieniona w niej stawka
roboczogodziny miesci sie w §rednich. Jesli nie, to jest uprawniony do ograniczenia odszkodowania z uwzglednieniem
gbrnego poziomu stawek $rednich.

18. Zdaniem Sadu te pierwszg interpretacje nalezy odrzucié. Operowanie $rednig arytmetyczna, cho¢ z pozoru
pozwala na uzyskanie dokladnego wyniku, wydaje sie zupelie niepraktyczne w konteksScie ustalania cen rynkowych.
Taka interpretacja bylaby podatna na manipulacje polegajace na uwzglednianiu w obliczeniach stawek razaco
zanizonych albo razaco zawyzonych. W dodatku przyjecie opisywanej interpretacji rodzi jeszcze jedna watpliwo$é
— czy $érednig arytmetyczna nalezaloby wyciaga¢ z samych wystepujacych na rynku stawek za roboczogodzine,
czy tez nalezaloby uwzglednia¢ takze czestotliwo$é ich wystepowania rynku (co pozwoliloby na uzyskanie bardziej
racjonalnego wyniku). Ustalanie odszkodowania przy takim zalozeniu utrudnialoby tez weryfikacje prawidlowosci
sweryfikacji” ubezpieczyciela przez poszkodowanego albo sad, ktorzy z reguly nie dysponuja takim zbiorem informacji
o cenach, jakim dysponuje ubezpieczyciel (a przynajmniej powinien dysponowa¢ w zwigzku ze swoja dzialalnoscig).

19. Z powyzszych powodow Sad za bardziej przekonujaca uznaje taka interpretacje § 17 ust. 3 pkt 2 lit. a) OWU,
ktbéra pozwala ubezpieczycielowi na zweryfikowanie zgltoszonej szkody (w czeSci obejmujacej koszt roboczogodziny
pracy warsztatu) w Swietle pewnego przedzialu stawek istniejgcych na rynku. Nie tylko lepiej odpowiada ono
dostownemu brzmieniu postanowienia umownego (mowa w nim o ,$rednich cenach uslug”, nie ma natomiast
nic o ,$redniej arytmetycznej”), ale tez jest bardziej racjonalne pod katem wywazenia intereséw ubezpieczonego i
ubezpieczyciela. Ubezpieczony zachowuje bowiem prawo do korzystania z ofert warsztatow oferujacych ustugi po
zwyklych, mieszczacych sie w $rednich cenach, a nie tylko do korzystania z tych tanszych (zakladajacych koszt 1
roboczogodziny pracy warsztatu na poziomie §redniej arytmetycznej wszystkich warsztatow lub nizszy od $redniej).
Ubezpieczyciel ma jednak prawo do odmowy wyplaty czeéci odszkodowania, jesli ubezpieczony dokonal naprawy po
cenach zawyzonych, przekraczajacych zwykle stosowane na rynku.

20. W éwietle ustalonego stanu faktycznego pozwany nie wykazal, aby zasadnie dokonal weryfikacji przedstawionej
przez powoda faktury i byt uprawniony do odmowy wyplaty czeéci odszkodowania. Stawka roboczogodziny przyjeta
przez powoda (150 zl netto) miescila sie w Srednich cenach stosowanych w wojewodztwie (...) i nie bylo podstaw do jej
obnizenia do jakiego$ nizszego poziomu. Pozwany nie wyja$nil tez i nie wykazal zasadno$ci obnizenia odszkodowania
w zakresie kosztu materiatu lakierniczego. Zadanie dochodzone pozwem mialo wiec swoja podstawe w § 17 ust. 4 OWU
i dlatego tez Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 052,39 zl.

Odsetki

21. Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty odszkodowania od dnia 21 kwietnia 2022 r. do dnia
zaplaty. Zaklad ubezpieczen zobowigzany byt do wyplaty odszkodowania zgodnie z art. 817 k.c. w ciaggu 30 dni od
zlozenia zawiadomienia o szkodzie. Z tresci akt szkodowych dolaczonych do sprawy wynika, ze pozwany o szkodzie
w pojezdzie ubezpieczyciel zostal zawiadomiony 7 grudnia 2021 r., a 3 marca 2022 r. powdd przestal pozwanemu



(mailowo) fakture wykazujaca wysoko$é¢ szkody. Niewatpliwie zatem 21 kwietnia 2022 r. uplynelo juz trzydziesci dni
od zgloszenia szkody, a ubezpieczyciel znajdowal sie juz w opdznieniu z realizacja swojego Swiadczenia.

22. W tej sprawie (jak to zwykle w sprawach wynikajacych z ubezpieczenia pojazdoéw) wysoko$¢ szkody jako element
stanu faktycznego nie byta przez sad ustalana na dzien wyrokowania — Sad jedynie rozstrzygal o zasadno$ci wyplacenia
odszkodowania, ktérego wysoko$é zostala ustalona faktura VAT. Nie bylo zatem podstawy do przyznawania
powodowi odsetek dopiero od chwili uprawomocnienia sie wyroku. Konsekwentnie nalezalo wiec uzna¢ pozwanego
za pozostajacego w op6znieniu od upltywu terminu, jaki k.c. przewiduje na ustalenie i wyplacenie szkody.

Koszty postepowania:

23. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart na brzmieniu art. 98 § 1 k.p.c. Skoro powodztwo zostalo
uwzglednione w calo$ci, to powdd moze domagac sie od pozwanego zwrotu wszystkich poniesionych kosztow, czyli
kwoty 1 117 zl, na ktora zlozyly sie oplata skarbowa (17 z1), oplata od pozwu (200 z}) i koszty zastepstwa procesowego
(900 zl — na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

Zasadzone koszty podlegaly powiekszeniu o odsetki ustawowe za opdznienie na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.
Zarzadzenia:

1. (..)

2. (..)



