Sygn. akt VI C 1669/22

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

Pozwem z dnia 14 lipca 2022 r. (data stempla pocztowego) powodd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w siedziba w M. Mazowieckiem wniost o zasadzenie od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu
Wojewodzkiego z siedzibg w W. na swojg rzecz kwoty 69 378 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie: od
kwoty 34 170 zt od dnia 31 lipca 2019 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 35 208 z} od dnia 14 sierpnia 2019 r. do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu powdd podal, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w
formie apteki, ktéra zajmuje sie sprzedaza lekow i wyrobé6w medycznych, w tym lekéw refundowanych. Cene za ich
nabycie cze$ciowo pokrywa nabywca leku, a w pozostalym zakresie NFZ. Apteka jest zobowigzana do przedkladania
do NFZ zbiorczego zestawienia recept podlegajacych refundacji dwa razy w miesigcu. Powdd podal, ze sprostal temu
zobowigzaniu sporzadzajac w dniu 17 lipca 2019 r. dwa zestawienia refundacyjne na kwoty 19 170,32 zt oraz 15 000,08
z} oraz w dniu 1 sierpnia 2019 r. na kwoty 21 224,21 z} oraz 13 984,44 zl. Pozwany zamiast jednak zwro6cié¢ nalezng
mu refundacje dokonal w dniu 31 lipca 2019 r. potracenia ww. kwot ze swojej wierzytelnoéci w kwocie 1 195 509,29
z} jaka mial dysponowac wzgledem powoda. Brak zasadno$ci zwrotu refundacji wynikaé za$ miala z przeprowadzonej
przez NFZ w 2010 r. kontroli w aptece powoda, kiedy to kierownik apteki odmoéwil przedlozenia do weryfikacji ponad
7 000 zrealizowanych w niej recept na leki refundowane. Powdd podnosil, ze o§wiadczenie pozwanego o potraceniu
jest wobec niego bezskuteczne jako, ze wierzytelno§¢ w nim opisana dotyczy okresu, ktory cze$ciowo tj. po 28 lutego
2010 1. nie podlega zwrotowi, a sam pozwany nie wskazal w nim za jaki okres dokonuje tego potracenia. Ponadto
powdd wypelnil swoje obowiazki, ktore warunkowaly refundacje, w tym zapewnil, ze sporne recepty, na podstawie
ktérych wydano leki, bylty sporzadzone prawidlowo. Podniést rowniez, ze roszczenie pozwanego o zwrot refundacji
uleglo przedawnieniu z uwagi na uplyw 3-letniego terminu przedawnienia. (pozew, k. 2-19).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w terminie, pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze przedmiotem
kontroli z 2010 r. bylo sprawdzenie, czy apteka rzeczywiScie posiada recepty, na podstawie ktérych wydata pacjentom
leki refundowane. Zestawienia recept byly za§ weryfikowane jedynie elektroniczne, przez co do chwili wyplaty
refundacji, pozwany nie mial wiedzy ani takze zadnych instrumentéw prawnych do wywiedzenia, czy recepty te
faktycznie istnieja. Dlatego w momencie wyplaty pozwany nie mogl wiedzie¢, ze wyplacona powodowi refundacja
stanowi §wiadczenie nienalezne. Istnienie wierzytelnoSci po stronie pozwanego o zwrot tego Swiadczenia potwierdzily
za to prawomocne wyroki Sadu Okregowego w Siedlcach (sygn. I C 111/11) i Sadu Apelacyjnego w Lublinie (sygn. I
ACa 905/17). Nie byla on réwniez w zadnym wypadku przedawniona. Wobec czego powddztwo zdaniem pozwanego
pozostawalo niezasadne. (odpowiedzZ na pozew, k. 42-53).

Powod w pi$mie z dnia 27 grudnia 2022 r. podnosil, ze orzeczenia w sprawach I C 111/111 1 ACa 905/17 pozostaja bez
znaczenia dla niniejszego sprawy, wskazujac, ze Sad rozpatrujacy niniejsza sprawy nie jest ograniczony w orzekaniu
ustaleniami innych sadow powszechnych, w tym wyzej powolanych, ktore orzekly o istnieniu wierzytelnoSci po stronie
pozwanego w przedmiocie zwrotu refundacji. Zdaniem powoda wierzytelno$¢ pozwanego nie jest bezsporna, jak
rowniez nie zostala stwierdzona prawomocnymi wyrokami sadowymi. (pismo powoda — k. 119-125)

Ustalenia faktyczne

Spotka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w M. w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej zajmuje sie m.in. sprzedaza detaliczng wyrobow farmaceutycznych oraz medycznych prowadzonych w
wyspecjalizowanych sklepach - aptekach.

(wydruk z KRS, k. 23-v)



W dniach od 3 wrze$nia 2010 r. do 19 pazdziernika 2010 r. Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewodzki
w W. przeprowadzil kontrole apteki przy ul. (...) w M. prowadzonej przez spolke (...). Funkcje kierownika apteki
sprawowal wowczas mgr farm. P. D.. W czasie kontroli obecna byla réwniez z ramienia spoélki (...). Postepowanie
kontrolne zostalo przeprowadzone przez zespot kontrolny w sktadzie: mgr farm. A. E., mgr farm. K. S. i mgr farm.
O. D. (1). Przedmiotem kontroli mialy by¢ recepty wystawione przez podopiecznych Domu Pomocy Spolecznej w G.
oraz Domu Pomocy Spolecznej (...) w W. w okresach objetych umowami zawartymi przez te podmioty ze spdtka
oraz sprawdzenie rzetelno$ci i legalnosci sporzadzenia zbiorczych zestawien 7 389 recept refundowanych. Recept
tych kontrolerom ostatecznie nie udostepniono, mimo, iz o koniecznosci ich przygotowania kierownik apteki zostal
uprzednio zawiadomiony. Podczas kontroli kierownik apteki nie udzielil odpowiedzi na pytanie, gdzie znajduja sie te
recepty. Ponadto obecni z ramienia spdlki (...) oraz R. C. stwierdzili, ze recept tych apteka nie wyda, nie podajac przy
tym przyczyny odmowy ich przedstawienia.

(protokét kontroli, k. 1-7 z akt sprawy I C 1302/19, protokoét zeznan §wiadkéw A. E., K. S. oraz O. D. (2), k. 59-68 z
akt sprawy I C 111/11 — w zalgczniku do akt gléwnych)

W zastrzezeniach pokontrolnych skierowanych do sp6lki z dnia 22 listopada 2010 r., NFZ negatywnie ocenil dzialania
kierownika apteki przy ul. (...) z uwagi przede wszystkim na nie udostepnienie w wyznaczonym terminie i zgodnie z
przekazanym wykazem 7 389 recept oraz braku udzielenia jakichkolwiek odpowiedzi na zadane mu pytania dotyczace
przedmiotu kontroli. W zwigzku z powyzszym NFZ zwrbcil sie do spotki o zwrbcenie kwoty 1 195 509,29 zt w
terminie 14 dni od dnia otrzymania zalecefi pokontrolnych tytulem nienaleznego zwrotu refundacji, uprzedzajac,
ze w przeciwnym razie NFZ bedzie uprawniony do dokonania potracenia ww. naleznosci z przystugujacych spolce
biezacych nalezno$ci z tytulu refundacji.

(zestawienie pokontrolne, k. 8-14, zestawienie kwot, k. 15, 24 z akt sprawy I C 1302/19 — w zalgczniku do akt gléwnych)

W dniu 3 stycznia 2011 r. NFZ wystawil spélce (...) sp. z 0.0. w W. note ksiegowo-obciazajaca nr A/06/12/2010 na
kwote 1195 509,26 z} tytulem nienaleznie wyplaconej refundacji za leki i wyroby medyczne zrealizowane na podstawie
recept w okresie od 14 sierpnia 2009 r. do 31 lipca 2010 r. Na wskazang kwote skladaly sie sumy refundacji za
poszczegblne okresy rozliczeniowe od (...) do (...) — lgcznie 13 310 pozycji.

(nota ksiegowo-obcigzeniowa nr A/06/12/2010, k. 16, 23, 24 z akt sprawy I C 1302/19 — w zalaczniku do akt gléwnych)

Po zakonczeniu kontroli, od marca 2011 r. Komenda Powiatowa Policji w M. pod nadzorem Prokuratury Rejonowe;j
w Minsku Mazowieckiem prowadzila §ledztwo w przedmiocie doprowadzenia w okresie od 16 sierpnia 2009 r. do
sierpnia 2010 r. za pomoca wprowadzenia w blad do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Narodowego Funduszu
Zdrowia (...) Oddzialu Wojewodzkiego w W., poprzez wyplate kwoty nie mniejszej niz 1 195 509,29 zl jako nienaleznej
refundacji za leki wprowadzone bez zezwolenia hurtowo do obrotu przez Apteke (...) przy ul. (...) w M., tj. o czyn z
art. 286 §1 k.k. i inne. Sledztwo zostalo umorzone w postanowieniu z dnia 6 czerwca 2011 r. z uwagi na to, ze opisany
czyn nie zawieral znamion czynu zabronionego.

(protokoly przestuchan swiadkéow P. D., k. 71-v oraz E. C. , k. 72-74, postanowienie o umorzeniu §ledztwa, k. 75-76 z
akt sprawy I C 111/11— w zalaczniku do akt gtownych)

W dniu 25 stycznia 2011 r. spoétka (...) sp. z 0.0. w W. wniosla do Sadu Okregowego w Siedlcach powddztwo
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia o ustalenie, ze zobowiazanie jej przez NFZ do zwrotu kwoty 1 195
509,29 zl wynikajace z zalecen pokontrolnych z dnia 22 listopada 2010 r. nie istnieje. Wskazala, ze decyzja (...)
Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w W. odno$nie nakazania nieprowadzenia przez apteke dzialalnoSci
nie objetej udzielonym zezwoleniem, w tym zaprzestania prowadzenia hurtowego obrotu produktami leczniczymi
zostala uchylona decyzja wydana przez Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 7 listopada 2016 r. W ocenie
spotki Swiadczylo to o braku istnienia wierzytelnosci po stronie NFZ.



(pozew o ustalenie nieistnienia zobowigzania, k. 38-42, decyzja z 07.11.2016 r., k. 50-57 z akt sprawy I C 111/11 — w
zalaczniku do akt glownych)

Powodztwo w sprawie I C 111/11 zostalo przez Sad Okregowy w Siedlcach oddalone wyrokiem z dnia 10 maja 2017
r. Sad orzekajacy w sprawie nie dat wiary argumentom podnoszonym przez spblke, uznajgc, ze wierzytelno$¢ NZF o
zwrot nienaleznej refundacji istnieje. Apelacje od wyroku wniesiona przez spoélke, oddalil Sad Apelacyjny w Lublinie
wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2018 r. sygn. I ACa 905/17.

(wyrok w sprawie I C 111/11 wraz z uzasadnieniem, k. 58-70v, wyrok w sprawie I ACa 905/17 wraz z uzasadnieniem,
k. 71-86v)

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. NFZ wezwal spdlke (...) sp. z 0.0. w W. do dobrowolnej zaplaty kwoty 1 195
509,26 z} z tytulu nienaleznie wyplaconej refundacji za leki i wyroby medyczne wraz z odsetkami ustawowymi za
opOZnienie, liczonymi 14 dni od dnia odebrania zalecen pokontrolnych do dnia dokonania zaplaty, w terminie 14 dni
od daty otrzymania wezwania. Wezwanie doreczono adresatowi w dniu 8 pazdziernika 2018 r.

(wezwanie do zaplaty, k. 17; potwierdzenie odbioru, k. 18-19 z akt sprawy I C 1302/19 - w zalaczniku do akt gléwnych)

NFZ ponowil wezwanie spo6lki do zaptaty kwoty 1 195 509,26 zl z tytulu nienaleznie wyplaconej refundacji za leki i
wyroby medyczne wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w terminie 14 dni, w pi$émie z dnia 23 pazdziernika
2018 r. Wezwanie doreczono adresatowi w dniu 9 listopada 2018 r.

(przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 20; potwierdzenie odbioru, k. 21-22 z akt sprawy I C 1302/19 - w zalaczniku
do akt gléwnych)

W dniu 31 lipca 2019 r. (...) Oddzial Wojewodzki w W. zlozyl spoélce (...) o§wiadczenie o dokonanym w dniu
poprzednim potraceniu swojej wierzytelno$ci wynikajacej z noty ksiegowej obcigzeniowej nr (...) z dnia 3 stycznia 2011
r. tytutem zwrotu nienaleznej refundacji z naleznoSciami spolki z zestawienia refundacyjnego nr (...) z dnia 17 lipca
2019 r. na kwote 19 170,32 zl oraz nr (...) na kwote 15 000,08 zl — do kwoty 34 170 zl.

(o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci — k. 24)

Dnia 14 sierpnia 2019 r. (...) Oddzial Wojewodzki w W. zlozyl spolce kolejne oswiadczenie o dokonanym w dniu
poprzednim potraceniu swojej wierzytelno$ci wynikajacej z noty ksiegowej obcigzeniowej nr (...) z dnia 3 stycznia 2011
r. tytulem zwrotu nienaleznej refundacji z nalezno$ciami spo6lki z zestawienia refundacyjnego nr (...) z dnia 1 sierpnia
2019 r. na kwote 21 224,21 zt oraz nr (...) na kwote 13 984,44 zt — do kwoty 35 208 zl.

(o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci — k. 25)

W Sadzie Okregowym w Siedlcach toczylo sie postepowanie sagdowe w sprawie o sygn. I C 1302/19 sprawy z powodztwo
Narodowego Funduszu Zdrowia w W. przeciwko (...) spblce z 0.0. w W. o zasadzenie kwoty 787 855,72 zl oraz z
powddztwa (...) spolki z 0.0. w W. przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. o zasadzenie kwoty 48 510,38
z} zakonczone wydaniem wyroku w dniu 7 lipca 2022 r. Postepowanie dotyczgce pierwszego z ww. powddztw zostalo
umorzone wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, a powddztwo wniesione przez spotke zostalo oddalone
w calo$ci. Apelacje od wyroku wniesiona przez spotke, oddalil Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 28 marca
2023 1. sygn. I ACa 1023/22.

(wyrok w sprawie I C 1302/19 wraz z uzasadnieniem, k. 87-114, wyrok w sprawie I ACa 1023/22 wraz z uzasadnieniem,
k. 28-36v z akt sprawy I C 1302/19 - w zalgczniku do akt gléwnych)

Omoéwienie dowodow




Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie ww. dokumentéw, ktére uznano za wiarygodne w pelni. Autentyczno$c
zlozonych dokumentéw nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, ani nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad opart sie przede wszystkim na tresci cze$¢ dokumentéw zalaczonych do spraw o sygn. I C 1302/19 oraz I C
111/11 prowadzonych przez Sad Okregowy w Siedlcach, ktoére przytoczono w stanie faktycznym w sprawy. Treéc
przytoczonych dokumentéw z pierwszej ze spraw dotyczyla przede wszystkim okolicznoéci przeprowadzonej w 2010
r. kontroli okres$lonych recept przez pracownikow NFZ w aptece nalezacej do powoda, przedstawionych zalecen
pokontrolonych oraz wystawionej noty obciazajacej powoda na kwote 1195 509,29 zl, ktorej zwrotu NFZ sie domagat.
Z kolei z dokumentbéw ze sprawy I C 111/11 Sad jako dowody istotne dla w sprawy uznal te, ktore dotyczyly faktu
wytoczenia powodztwa przez spoélke (...) o ustalenie nieistnienia zobowiazania do zwrotu NFZ kwoty 1 195 509,29
zl, przebiegu postepowania oraz zgloszonych w tej sprawie dowodoéw, w szczegoélnoéci zeznan Swiadkow (k. 59-68
w zalaczniku do akt gléwny) czyli osdb, ktore byly obecne przy probie przeprowadzenia kontroli w aptece. Dowody
z dokumentéw z akt tych spraw, ktérych Sad nie uwzglednil w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy podlegaly

pominieciu na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (mowa przede wszystkim
o pismach przygotowawczych, zarzadzeniach, pismach sadowych i tym podobnych).

Pominieciu podlegaly rowniez wnioskowany dowdd z zeznan §wiadkow P. D., A. L., O. D. (2), K. S. jak réwniez dowod
z przeshuchania stron. Swiadkowie P. D., A. L., O. D. (2) oraz K. S. jak i wystepujaca w imieniu powoda E. C. byli
przeshuchiwani na okoliczno$ci dotyczace postepowania kontrolnego z 2010 r. juz na etapie postepowan sgdowych
o sygn. I C 1302/19 oraz I C 111/11 i, jak zostanie to szerzej wyja$nione w dalszej czesci uzasadnienia, nie bylo
potrzeby przestuchiwania ich ponownie. Sad uznal réwniez, ze moc wigzaca orzeczenia w sprawie I C 111/11 czynila
przeshuchanie kolejnych §wiadkow, tj. P. C. i M. J., zbednymi, dlatego dowod z ich zeznan pominieto.

Sad pomingl takze dowdd opinii bieglych z zakresu farmacji, rachunkowos$ci i badania pisma recznego.
Przeprowadzeniu tych dowodow réwniez stala na przeszkodzie moc wigzaca wyroku oddalajacego powodztwo powoda
o ustalenie.

Sad oddalil rowniez wniosek o zawieszenie postepowania z uwagi na to, ze postepowanie w sprawie o sygn. I C
1302/19 toczace sie przed Sagdem Okregowym zostato prawomocnie zakonczone w wyniku wydania wyroku przez Sad
Apelacyjny w Lublinie z dnia 28 marca 2023 r. sygn. I ACa 1023/22. Tym samym przyczyna, jaka mialyby by¢ podstawa
do jego zawieszenia, upadla.

Ocena prawna

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Osia sporu w niniejszej sprawie pozostawalo przede wszystkim problematyka zakresu mocy wiazacej prawomocnego
wyroku i tej kwestii Sgd poswiecil w pierwszej kolejnoéci swoja uwage. Miedzy stronami bylo bowiem bezsporne,
ze dochodzona pozwem naleznoéc¢ z tytulu refundacji powodowi przystugiwala, a odmienne zdania dotyczyly tego,
czy pozwany zwolnil sie z zaplaty tej naleznoSci dokonujac potracenia. Strony w calkowicie odmienny sposéb
odczytywaly zakres mocy wigzacej zapadlego pomiedzy nimi wyroku w sprawie o ustalenie. Nalezy bowiem podkreslic,
iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego to pojecie nie bylo interpretowane w sposob jednolity, co wymaga krotkiego
objasnienia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. I CSK 708/17 wskazywal, ze prawomocno$¢ materialna
wyroku oznacza, ze sad obowigzany jest przyjac, iz to, co orzeczono w prawomocnym orzeczeniu, jest dla niego
wiazace. Jednakze zwigzanie to ma swoje granice przedmiotowe i podmiotowe, a art. 365 k.p.c. nie okresla
wprost przedmiotowych granic mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia. Nalezy w tym wzgledzie siega¢ wiec do
art. 366 k.p.c., w ktorym wskazano przedmiotowe granice powagi rzeczy osgdzonej. Powaga rzeczy osadzonej i
moc wigzaca sa bowiem dwoma aspektami prawomocnoéci materialnej orzeczenia. W konsekwencji moc wigzaca
obejmuje te ustalenia, ktére w zwiazku z podstawa sporu stanowily przedmiot rozstrzygniecia. Natomiast przedmiot



rozstrzygniecia nalezy postrzegaé¢ biorac pod uwage zadanie pozwu i fakty przytoczone w celu jego uzasadnienia.
Oznacza to, Ze nie sg objete moca wigzacg miedzy innymi ustalenia faktyczne i poglady interpretacyjne, na ktoérych
oparte zostalo prawomocne orzeczenie.

Z kolei istota mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, ze takze inne sady musza braé¢ pod
uwage istnienie i tre§¢ prawomocnego orzeczenia sadu. Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury wynikajacym
z takiego orzeczenia stan zwigzania ograniczony jest jednak tylko do rozstrzygniecia zawartego w jego sentencji i
nie obejmuje jego motywow. Sad nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie,
jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku. Przedmiotem prawomocnosci
materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily (zob. np.
wyrok SN z 24 stycznia 2017 1., V CSK 164/16).

Pozytywny aspekt prawomocno$ci materialnej - moc wigzaca — zaklada z kolei tozsamo$¢ stron przy jednoczesnym
braku tozsamosSci przedmiotu procesu. Ten aspekt prawomocno$ci uaktualnia sie woéwczas, gdy zagadnienie
rozstrzygniete prawomocnie w pierwszym procesie stanowi kwestie wstepna (prejudycjalng) w innym postepowaniu,
w ktérym dochodzone jest odmienne zadanie. Oddzialywanie prawomocnos$ci sprowadza sie wiec w konsekwencji
do tego, ze sad w kolejnym postepowaniu zobowiazany jest przyjac, iz istotne z punktu widzenia zasadnoéci zadania
zagadnienie ksztaltuje sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku. Oznacza to niedopuszczalno$é
ponownej analizy prawnej, a takze prowadzenia postepowania dowodowego co do okolicznoéci objetych uprzednim
prawomocnym rozstrzygnieciem. (zob. P. Grzegorczyk w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II.
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, teza 5 do art. 365).

Niewatpliwie prawomocno$é materialna obejmuje réwniez wyroki oddalajace pow6dztwo. Wowcezas motywy, ktorymi
kierowal sie sad, stluza do oceny granic podjetego rozstrzygniecia. Wynikajaca za$ z art. 365 § 1 k.p.c. moc
wigzaca prawomocnego orzeczenia nie reguluje wprost przedmiotowych granic zwigzania orzeczeniem, co wywoluje
watpliwoéci co do zakresu tego zwiazania. Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325
k.p.c.), ktorego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wiazacej wyroku
korzysta jedynie rozstrzygniecie zawarte w sentencji - nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajgce poza sentencja, w
tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Wynikajaca
z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli
przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoéci materialnej jest
objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (tak wskazal Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 13
stycznia 2000 r., IT CKN 655/98, LEX nr 51062, w wyroku z 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 55501 oraz
w wyroku z 11 lutego 2021 r., IT USKP 20/21, LEX nr 3119575).

Dotyczy to jednak tylko tych ustalen faktycznych, ktére w zwigzku z podstawa sporu stanowily przedmiot
rozstrzygniecia. Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego
stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby
przedmiot tych spraw sie roznil. Zakazane jest rowniez prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosci
podwazajace ustalenia faktyczne zawarte w wigzacym orzeczeniu (np. wyroki SN: z 14.05.2021r., (...) 50/21, LEX nr
3174825; z 20.01.2011 1., I UK 239/10, LEX nr 738532; z 20.05.2011 1., IV CSK 563/10, LEX nr 864020; z 7.04.2011
r., I PK 225/10, LEX nr 896456; z 5.10.2012 1., IV CSK 67/12, LEX nr 1231342; z 20.11.2014 r., V CSK 6/14, LEX nr
1604655; z 27.06.2014 1., V CSK 433/13, LEX nr 1514746; z 9.01.2019 1., ] CSK 708 /17, LEX nr 2618546; z 11.12.2018
r., [I PK 237/17, LEX nr 2609156; z 20.04.2018 1., Il CSK 404/17, LEX nr 2518197). Podkreélenia wymaga, ze dotyczy
to jednak takich okoliczno$ci faktycznych, ktore dla kolejnego procesu miatyby niejako prejudycjalne znaczenie (por.
np. postanowienie SN z 21.04.2017 1., I CZ 46/17, LEX nr 2334898) —za M. M. [w:]A. A,, P.P,, M.R,, M. S., E. S., M.
M., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art. 365.

Sad, rozpoznajacy nowa sprawe miedzy tymi samymi stronami, zobowigzany jest wiec przyja¢, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak wynika to z wcze$niejszego prawomocnego wyroku. Jezeli kwestia ta pojawia sie
w kolejnej sprawie, nie podlega ona ponownemu badaniu. Pozytywny skutek rzeczy osadzonej stwarza wiec nie



tylko zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z wcze$niej osadzona kwestig, ale takze zakaz prowadzenia w tym
zakresie postepowania dowodowego. (zob. A. Partyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe.
Komentarz aktualizowany, red. O. M. Piaskowska, LEX/el. 2023, art. 365). O powyzszej kwestii Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie m.in. w wyr. z 11.10.2022 r. IT CSKP 422/22, post. z 15.06.2022 1. I CSK 2355/22, post z 20.04.2022
r. 1 CSK 2119/22, post z 11.03.2022 r. III CZ 128/22.

Co do zasady wiec moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania jego sentencja, nie za$§ uzasadnieniem. Bywa jednak tak,
na co wskazuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 listopada 2021 r, sygn. III PSK 122/21, ze na podstawie
brzmienia samej tylko sentencji wyroku nie sposéb jest zidentyfikowac nie tylko stosunku prawnego, z ktérego
wynikato rozstrzygniete nim roszczenie, ale takze wszystkich charakterystycznych dla niego aspektéw, réznigcych go
od innych stosunkéw tego samego rodzaju. Stad odwolanie sie do samej sentencji wyroku czesto nie wystarcza do
wyznaczenia granic powagi rzeczy osadzonej, jaka nalezy mu przypisac i z tego samego powodu nie wystarcza tez
do okreélenia wlasciwej mu mocy wigzacej. Szczegoblnie przy orzeczeniach oddalajacych powddztwo lub wniosek w
postepowaniu nieprocesowym, gdy z sentencji nie wynika zakres przedmiotowy rozstrzygniecia, doniosle i wiazace
moga by¢ rowniez motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, szczego6lnie ustalenia prejudycjalne
sadu, prowadzace do oddalenia powodztwa lub wniosku.

Nalezy wiec podkreslié, iz art. 365 i art. 366 k.p.c. normuja de facto rézne kwestie prawno-procesowe. Moc wigzaca
orzeczenia sagdowego oznacza, ze wchodzi ono do podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia zapadlego w procesie, dla
rozstrzygniecia ktérego orzeczenie to jest wiazace. Natomiast w przypadku powagi rzeczy osadzonej, orzeczenie to nie
moze by¢ objete podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia co do istoty sprawy w innym procesie, gdyz stanowiloby
to naruszenie zasady powagi rzeczy osadzonej, lecz podlega badaniu formalnemu jako przestanka dopuszczalnoSci
procesu. Z punktu widzenia prawomocnoSci materialnej, art. 366 k.p.c. ma szerszy i bardziej szczegdltowy zakres, gdyz
odwoluje sie nie tylko do samego prawomocnego orzeczenia, tak jak art. 365 k.p.c., lecz takze do tego co stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia (zob. uchwala SN z 27.10.2021 r., III CZP 109/20).

Sad Najwyzszy w powyzszym wyroku podzielil réwniez stanowisko judykatury stwierdzajace, ze dopuszczenie do
mozliwo$ci odmiennego oceniania przez sady o zasadno$ci poszczegdlnych czesci tego samego roszczenia, pomiedzy
tymi samymi stronami, w tzw. procesach cze$ciowych, w niezmienionych okolicznosciach, stanowi zaprzeczenie
spolecznie oczekiwanych regul ochrony prawnej i naruszeniem zasady zaufania do organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci,
a tym samym stabilnoSci orzeczen sadowych i bezpieczenstwa obrotu prawnego. Stabilno$é i jednolito$¢ orzecznictwa,
implikujace tez jego przewidywalno$¢, sa wartoSciami samymi w sobie i sprzyjaja kreowaniu bezpieczenstwa
prawnego. Przeciwne stanowisko prowadzi do relatywizacji i niepewnoSci w tym wzgledzie. Dlatego wykluczenie
zwigzania prawomocnym rozstrzygnieciem w procesie o kolejna czeéc roszczenia nie jest przekonywujgce nie tylko z
powodow praktycznych, spolecznych, ale takze normatywnych.

Odnoszac powyzsze ustalenia do rozpatrywanej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Siedlcach oddalajacy powddztwo o ustalenie wydany w sprawie I C 111/11 przesadza kwestie, ze
zobowigzanie powoda do zwrotu kwoty 1 195 509,29 zt rzeczywiScie istnieje. Sad zgadza sie wiec w tym zakresie z
argumentacja strony pozwanej, uznajac, ze niezaleznie czy ,moc wiazaca” tego wyroku potraktujemy wasko, czy tez
szerzej — jako rozciagajacej sie takze na ocene prawng i faktyczna istotna dla rozstrzygniecia — niewatpliwie istnienie
zobowigzania do zwrotu stanowilo przedmiot tej sprawy. Rozstrzygniecie o istnieniu lub nieistnieniu zobowiazania
stanowilo samo sedno wyroku w tamtej sprawie, a nie kwestie uboczng, co do ktorej Sad wypowiedzial tylko przy
okazji lub po drodze do konicowego rozstrzygniecia.

Powdd, po otrzymaniu noty ksiegowej opiewajacej na 1 195 509,26 zl, w celu wykazania swoich racji moglt wiec
zlozy¢ pozew o nieistnienie zobowigzania, co uczynil. Z kolei pozwany mogl wnie$¢ pozew z zadaniem zaplaty kwoty,
ktére stanowila sume przystugujacych mu od powoda wierzytelnosSci (niejako zaprzeczajac twierdzeniom spotki o
jej nieistnieniu). Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze gdyby sad oddalil powddztwo o zaplate §wiadczenia,
to nie moéglby w kolejnym postepowaniu w oparciu o te same dowody orzec inaczej. Powdd zmierzal wiec w tamtej
sprawie do wiazacego ustalenia, ze zadanie zaplaty pozwanemu nie przystuguje. Uznajac, ze spotka nie ma racji i nie



dowiodla nieistnienia zobowigzania, Sad orzek}l o oddaleniu powo6dztwa. Moc wigzaca wyroku w sprawie I C 111/11
oznaczala wiec, ze nie jest tak twierdzil powdd, ze zobowigzanie pozwanego o zaplate kwoty 1 195 500,29 zl nie
istnialo. Tym samym konsekwentnie nalezalo uznac, ze wyrok I C 111/11 przesadza o jego istnieniu. Trudno bowiem
przypuszczaé, ze oddalajac powddztwo Sad orzekajacy zakladal, Ze istnienie tego zobowigzania jest w jakimkolwiek
stopniu watpliwe. Uzasadnienie tego wyroku nie pozostawia tez watpliwosci, ze przyczyna oddalenia powodztwa nie
byl np. brak legitymacji procesowej po stronie pozwanej albo brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Odmienne stanowisko, postulowane przez powoda, jakoby moc wigzgca rozciggala sie tylko i wylacznie na sentencje
orzeczenia (w oderwaniu od tego, o czym Sad rozstrzygal), musialoby prowadzi¢ do wniosku, ze wyrok w sprawie
o sygn. I C 111/11, jak i praktycznie kazdy wyrok oddalajacy powodztwo, nie ma mocy wigzacej i niczego pomiedzy
stronami nie przesadza poza rozstrzygnieciem o kosztach. Takie stanowisko byloby jednak sprzeczne z art. 365 § 1
k.p.c., ktory nie réznicuje mocy wiazacej wyroku od przedmiotu i rodzaju rozstrzygniecia. Moc wiazaca majg zaréwno
wyroki w sprawach o ustalenie jak i o zasadzenie, niezaleznie czy w tych wyrokach powédztwo byloby oddalane czy
uwzgledniane w catoéci badz w czesci.

Moc wigzaca wyroku w sprawie o sygn. I C 111/11 nie stala jednak na przeszkodzie temu, aby Sad dokonal ponownej
oceny istnienia zobowiazania do zaplaty 1 195 509,29 zl z uwzglednieniem nowych faktow, ktére mialy miejsce po
prawomocnym zakonczeniu sprawy I C 111/11, jezeli takie istotnie by sie pojawily. Czym innym dla sprawy pozostaje
bowiem zgloszenie przez strone wniosku o przeprowadzenie dowodu, w szczego6lnosci jezeli strona mialaby mozliwo§é
czy nawet obowiazek zgloszenia go na wczesniejszym etapie postepowania. W tej sprawie strona powodowa zglosita
wniosek o dopuszczenie dowodu z kopii lub oryginaléw zakwestionowanych recept, ktéry zdaniem Sadu mog} i
powinien byl by¢ zgloszony na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego w sprawie I C 111/11, a czego powod
nie dochowal. W rozpatrywanej sprawie przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw nie jest juz dopuszczalne
(abstrahujac od tego, ze strona pozwana zaprzecza istnieniu oryginatéw tych dokumentéw), gdyz zmierzaloby to w
istocie do zaprzeczenia mocy wigzgcej wyroku w sprawie o sygn. I C 111/11 o ustalenie. Natomiast nowych faktow,
zaistnialych juz po wydaniu tamtego wyroku a majacych wplyw na ocene istnienia zobowigzania do zaplaty kwoty 1
195 509,29 zl, zadna ze stron, w tym przede wszystkim powdd, nie przedstawila.

Sad nie zgadza sie takze z powodem co do oceny prawidlowosci zlozenia o$wiadczenia o potraceniu. Zostaly one
sformulowane dostatecznie precyzyjnie i konkretnie i mogly zosta¢ uznane za skuteczne. Oswiadczenia z 31 lipca 2019
r, i 14 sierpnia 2019 r. zalaczone do pozwu odwolywaly sie do dokumentu ksiegowego z 3 stycznia 2011 r., (noty
obcigzeniowej), ktory precyzowal zaréwno kwote jak i tytul, na podstawie ktérego nalezno$¢ zostala ustalona. Ponadto
roszczenie o zwrot refundacji w momencie zlozenia tych o§wiadczen o potraceniu odpowiednio w dniach 31 lipca i 14
sierpnia 2019 r. — przynajmniej w wysokoSci odpowiadajacej kwotom objetym potraceniem — nie bylo przedawnione.
Nie ma bowiem podstaw, by zwrot kwoty nienaleznej refundacji traktowac jako $wiadczenie okresowe i przypisywaé
temu roszczeniu 3-letni termin przedawnienia. Jej wysoko$¢ byla jednoznacznie okreSlona w nocie obciazeniowej z
2011 r. i nie zalezala np. od okresu trwania op6Znienia w zwrocie refundacji. Pozostawala bowiem réwnowarto$cia
przyznanych i wyplaconych refundacji, ktére NFZ uznal za nienalezne. Stad tez do roszczenia pozwanego o zwrot tej
kwoty znajduje zastosowanie 10-letni okres przedawnienia — zgodnie z przepisem przejSciowym art. 5 ust. 2 zd. 2
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (zmieniajacej art.
118 k.c. i wprowadzajacej od 9 lipca 2018 r. jako zasade szeScioletni termin przedawnienia).

Co warte podkreslenia o§wiadczenie o zrzeczeniu sie roszczenia o zaplate kwoty 787 855,72 zl przez pozwanego w
sprawie I C 1302/19 nie moze by¢ odrywane od przyczyn i kontekstu sytuacyjnego, w jakim je zlozono. Pozwany
— cofajac pozew w sprawie o zaplate — uznal bowiem, Ze jego wierzytelno$¢ zostala w calosci zaspokojona dzieki
dokonanym potraceniom i z tego powodu nie ma juz interesu w dochodzeniu zaplaty i uzyskaniu tytulu egzekucyjnego.
Pozwany w niniejszej sprawie nie zlozyl nowego zarzutu potracenia na potrzeby tej sprawy, ale powolywal sie na
o$wiadczenie z 31 lipca 2019 r., zloZzone przed wszczeciem niniejszego postepowania i przed cofnieciem pozwu w
sprawie I C 1302/19.



Skorzystania z zarzutu potracenia nie mozna tez traktowac jako naruszajacego zasady wspoélzycia spolecznego. Fakt,
ze spolka (...) prowadzi apteke i w zwigzku z tym dostarczala lekarstwa dla os6b ich potrzebujacych (w tym oséb
zamieszkalych w DPS), nie zmienia tego, ze prowadzi to w ramach swojej dzialalnoéci gospodarczej. Prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej wiaze sie z kolei z podleganiem przepisom prawa, zaréwno administracyjnego, jak i
cywilnego, zwlaszcza w dzialalnoSci dosé $ciéle reglamentowanej takiej jak apteczna. Oznacza to, ze spotka musi
przestrzegaé przepiséw dotyczacych refundacji czy kontroli, a ponadto moze skladaé o§wiadczenia o potraceniu i
by¢ adresatem takich o$wiadczen. Rozliczenia dotyczace refundacji odbywaja sie na drodze cywilnoprawnej, dlatego
tez NFZ byl uprawniony do zlozenia takiego o$wiadczenia powodowi w sytuacji, gdy dysponowal wierzytelnoscia,
ktéra mogla zostaé potracona z wierzytelno$ciami samej spotki. Oswiadczenie o potraceniu zostalo wiec zlozone w
zwyczajnym toku czynnoéci NFZ jako podmiotu udzielajacego refundacji i powoda jako podmiotu sprzedajacego
wyroby medyczne z refundacjg. Powdd nie wykazal, aby zaistnialy jakiekolwiek okolicznos$ci, ktore nakazywalyby
uznaé, ze akurat w tym wypadku wierzytelno§¢ NFZ nie zasluguje na ochrone i stanowi naduzycie prawa
podmiotowego — tym bardziej, ze przeciez powod wszczal postepowanie sagdowe stuzace stwierdzeniu nieistnienia
wierzytelno$ci o zwrot refundacji, w ktorym magt bronié sie przed obcigzeniem takim obowiazkiem.

Dlatego tez Sad uznajac zadanie pozwu za niezasadne, oddalit pow6dztwo w calosci.

Koszty postepowania

Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Z racji tego, ze powdd nie udowodnil swojego
roszczenia Sad uznal go za przegrywajacego sprawe w calo$ci. Z tego powodu Sad zasadzil od niego na rzecz pozwanego
kwote 5 400 zl stanowiacg koszty zastepstwa procesowego — na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie (art.

98 §1'k.p.c.).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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