Sygn. akt VI C 1394/22

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg procesu

1. Pozwem z dnia 20 marca 2020 r., wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wnioésl o zasadzenie od
pozwanego M. K. kwoty 992,97 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie do dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu. Postanowieniem z dnia 3 lutego 2021 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
Lublin-Zach6d w Lublinie umorzyl postepowanie wywotane ww. pozwem wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i
utraty mocy nakazu zaplaty wydanego w sprawie (dokumenty ze sprawy epu k. 5, 39-40v.).

2. Pozwem z dnia 9 kwietnia 2021 roku (data stempla pocztowego, k. 37v.) powdd (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego M. K. kwoty
992,97 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 20 marca 2020 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano,
iz dochodzona w pozwie kwota stanowi wierzytelno$¢ powstala w wyniku §wiadczenia przez wierzyciela pierwotnego
— (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. uslug telekomunikacyjnych na rzecz pozwanego
na mocy zawartej miedzy stronami umowy z dnia 27 lutego 2017 r. Z tytulu $wiadczonych ushug spétka wystawita
pozwanemu za okres od lutego do sierpnia 2017 r. pie¢ faktur VAT, ktore nie zostaly uregulowane. Po wypowiedzeniu
przez operatora umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego spotka zobowiazala go do zwrotu czeéci wartoéci
uzyskanej przez niego ulgi wynikajgcej z przyznania preferencyjnych warunkéw umowy, ktorej pozwany réwniez
nie uiécil. Na dochodzong kwote skladala sie suma niezaplaconych faktur VAT i noty obciazeniowej (838,25 z1) i
skapitalizowane odsetki ustawowe za op6Znienie (154,72 zl). Wierzytelno$c te powdd nabyl od pierwotnego wierzyciela
na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 31 maja 2019 r. (pozew, k. 2-4).

3. W dniu 28 kwietnia 2021 r. Referendarz Sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym
uwzglednil powodztwo w calosci (nakaz, k. 42).

4. Na wniosek strony powodowej, w postanowieniu z dnia 19 maja 2022 r. Referendarz Sagdowy w pkt 1 ustanowit
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. K. kuratora w osobie adw. D. K. w celu reprezentacji strony
pozwanej w sprawie (wniosek, k. 65v., postanowienie, k. 77).

5. W sprzeciwie od nakazu zaplaty, adw. D. K. dzialajacy jako kurator pozwanego M. K. zaskarzyt 6w nakaz w calo$ci
oraz wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w
tym kosztow ustanowienia kuratora. Kurator kwestionowat powodztwo zar6wno co do zasady jak i co do wysokosci.
Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze wszystkie dokumenty zalaczone do pozwu zostaly przez powoda zalaczone
jedynie w kopiach co budzi watpliwosci do ich wiarygodnoéci, a tym samym istnienia samego roszczenia majacego
z nich wynika¢. Kopie te bowiem nie zostaly po§wiadczone za zgodno$é z oryginatem. Podkreslil takze, ze zalaczone
do pozwu wezwanie do zaplaty nie zostalo podpisane przez osobe uprawniong do wystawienia takiego dokumentu,
€O oznacza, ze pozwany nie zostal skutecznie wezwany do uregulowania naleznosci (sprzeciw, k. 84-v., odpowiedZ na
pozew, k. 86-87).

Ustalenia faktyczne

6. W ramach prowadzonej dzialalnosci (...) spotka z o.0. z siedzibg w W. $wiadczyla uslugi operatora ushug
telekomunikacyjnych na rzecz abonenta, ktéry zobligowany byl z tego tytulu do regularnego uiszczenia naleznoSci
wynikajacych z wystawionych przez operatora rachunkéw telekomunikacyjnych. W swojej ofercie od 23 sierpnia 2016
r. spotka dysponowala rowniez tzw. ,,oferta promocyjna P. interne 50 GB z TV dla abonentow”, kt6ra regulowal osobny
regulamin.



(regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, k. 104-105v., regulamin oferty promocyjnej, k. 106-108)

7. W okresie od lutego 2017 r. sierpnia 2017 r. wystawiono M. K. do zaplaty nastepujace faktury VAT: nr (...) tytulem
optlat za ustugi telekomunikacyjne w kwocie 144,32 zl naliczone od 28 lutego 2017 r. do 24 marca 2017 r. z terminem
platnosci do dnia 10 kwietnia 2017 r., nr (...) w kwocie 58,99 zl naliczone od 25 marca 2017 r. do 24 kwietnia 2017
r. z terminem platnosci do dnia 11 maja 2017 r., nr (...) w kwocie 64,98 zl naliczone od 25 kwietnia 2017 r. do 24
maja 2017 r. z terminem platnos$ci do dnia 12 czerwca 2017 r., nr (...) w kwocie 64,98 zl naliczone od 25 maja 2017 r.
do 24 czerwca 2017 r. z terminem platnoSci do dnia 11 lipca 2017 1., nr (...) w kwocie 64,98 zl naliczone od 25 lipca
2017 r. do 24 sierpnia 2017 r. z terminem platnosSci do dnia 11 wrze$nia 2017 r. oraz note obciazeniowa nr (...) w
kwocie 440 z} tytutem karny umownej w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy, z terminem platnoSci
do 18 wrzesnia 2017 .

(faktury VAT, k. 12-13, 16-23; nota obcigzeniowa, k. 24-v.)

8. W dniu 31 maja 2019 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. i (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. zawarly umowe przelewu wierzytelno$ci nr (...), na mocy ktorej bezsporne
i wymagalne wierzytelnoéci pieniezne, ktére przyslugiwaly cedentowi wynikajacych z niezaplaconych naleznoéci
glownych (faktur i not obcigzeniowych) z zawartych z dluznikami umoéw o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych,
obejmujacych naleznoéci gléwne oraz zwiazane z tymi naleznoSciami roszczenia o odsetki ustawowe, zostaly przelane
na rzecz powoda. Wierzytelno$ci te mialy zosta¢ wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy sporzadzonym w formie
pisemnej w postaci listy wierzytelnoSci oraz w wersji elektronicznej na odpowiednio zabezpieczonej plycie DVD
(Zalacznik nr 1A). W zalaczniku nr 1 wskazano, ze wierzytelnosci te mialy dotyczy¢ M. K. na podstawie wystawionych
dokumentéw o nr (...), (...), (...), (...), (...) oraz (...). O dokonanym przelewie wierzytelnoSci zbywca mial zawiadomic

(umowa sprzedazy wierzytelnoéci wraz z zalacznikami nr 2 i 3, k. 102-103; wyciag z zalacznika nr 1, k. 31;
zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci, k. 29)

9. Dnia 2 lipca 2019 r. wystosowano do M. K. wezwanie do zaplaty na rzecz (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego kwoty 950,84 zl, na ktora skladaly sie: 838,25 zl tytulem
naleznoSci z tytutu kapitatlu oraz 112,59 zl tytulem odsetek skapitalizowanych na dzien 1 lipca 2019 r. wraz z dalszymi
odsetkami za op6Znienie z tytutu §wiadczonych przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. ustug telekomunikacyjnych, platng
do dnia 16 lipca 2019 r.

(wezwanie do zaplaty, k. 30-v.)

Ocena dowodéw, ocena prawna

10. Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wskazane dokumenty zalaczone cze$ciowo do pozwu i odpowiedzi
na sprzeciw, ktorych autentyczno$é¢ i wiarygodno$¢, mimo zglaszanych przez pozwanego watpliwoéci w tym zakresie,
w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie nasuwala watpliwosci.
Przedlozone dokumenty nie $wiadczyly jednak o zasadnosci powddztwa i nie stanowily dowodu, ze pozwanego i
poprzednika prawnego powoda ((...) spolke z o.0. z siedzibg w W.) faktycznie laczyla umowa o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, na podstawie ktoérej powodd wywodzil swoje roszczenie.

11. Zgodnie bowiem z og6lnymi regulami postepowania dowodowego, obowiazek przedstawienia dowodow
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar
udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla dochodzonego roszczenia cigzy na stronie, ktéra z faktow wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. i art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Sad, wedle zasady kontradyktoryjnoSci, pozostaje
bezstronnym arbitrem, ktory dokonuje oceny twierdzen co do faktow i dowodéw przedstawionych przez strony
postepowania. Jednoczeénie stosownie do tresci art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w
toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci, zas gdy strona nie wypowie sie



co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za
przyznane. Podzieli¢ nalezy przy tym poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w dniu 28 lutego 2013 r.
(sygn. akt I ACa 613/12), zgodnie z ktérym ,,strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowod6w na poparcie swoich
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej
spoczywal, a Sad musi wyciggnac¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutow”.

12. W niniejszej sprawie strona powodowa nie przedlozyla jednak dowodow, z ktérych mialoby klarownie wynikac,
iz pozwany M. K. zawarl z (...) sp6lka z o.0. z siedziba w W., okres§lanym jako wierzyciel pierwotny, umowe, z ktorej
powdd wywodzi swoje roszczenie w niniejszej sprawie. Majac na uwadze, iz strona pozwana, reprezentowana przez
kuratora, zarzucila nieudowodnienie zawarcia umowy z pierwotnym wierzycielem i zagdala przedtozenia oryginalow
wszystkich dokumentéw w sprawie na podstawie art. 129 § 1 k.p.c., Sad nie mogt uznac tej kwestii za bezsporng albo
przyznana przez pozwanego.

13. Strone powodowa obcigzal wiec ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci. Jako, ze powod nie dysponowal, jak sam
twierdzil dowodem ani oryginalem umowy z dnia 24 lutego 2017 r. nr (...), ani jej wypowiedzenia, Sad zwrdcil sie
do spodkki (...) spolki z 0.0. 0 nadestanie tychze dokumentow, gdyz wedle wiedzy powoda takimi oryginalami winna
ona dysponowaé (k. 110). Spo6tka wprawdzie dwukrotnie nadestala dokument zatytulowany jako ,wypowiedzenie
umowy” (k. 126-127v., 133-134v.) jednakze w istocie stanowil on jedynie kserokopie, takg sama jaka powod zalaczyt do
pozwu, a ktérej autentycznosé kwestionowal pozwany. Odno$nie samej umowy spoétka poinformowata Sad w piSmie z
dnia 9 grudnia 2022 r., ze nie dysponuje jej oryginatem (k. 132), co pozostaje jednak w sprzeczno$ci z tym, co twierdzil
sam powdd. Wskazywal on wprawdzie, ze nie moglt bezposrednio zwrdci¢ sie do spolki o nadestanie ww. dokumentow
z uwagi na treéc § 5 ust. 4 umowy przelewu wierzytelnoSci. W przepisie tym wskazano, ze termin do zwrécenia sie do
operatora o przestanie poszczegélnych dokumentéw mingl wraz z uplywem 12 miesiecy od jej zawarcia, tj. 31 marca
2020 1., wiec w tej roli zastgpil powoda niejako Sad. Jednakze jednoznaczna odpowiedz spo6lki, ktora zaprzeczyla,
aby dysponowala oryginalem tej umowy, stawia w watpliwo$¢ twierdzenia zlozone przez samego powoda w tym
przedmiocie.

14. W tym miejscu nalezy podkreéli¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw powszechnych kserokopie
nie maja przymiotu dokumentu w rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c., nie sg jednak pozbawione mocy dowodowej na
podstawie art. 232 w zwiazku z art. 308 k.p.c. Kserokopia — bedaca odwzorowaniem dokumentu - moze stanowic
dowod w sprawie i podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. na réwni z pozostalymi zgromadzonymi w
sprawie dowodami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. I AGa 367/18;
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2021 r., sygn. V CSK 341/20). W uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2021 r. o sygn. II CSKP 25/21 wskazano takze, iz strona moze skutecznie
zawnioskowac o przeprowadzenie dowodu z kserokopii dokumentu (niepo$wiadczonej za zgodno$é z oryginalem),
a ktéry moze stanowié¢ $rodek przydatny do ustalenia treéci pisemnego dokumentu, w sytuacji, gdy z przyczyn
faktycznych uzyskanie dostepu do oryginalu, odpisu lub wypisu, zréwnanego w skutkach z oryginalem, nie jest
mozliwe dla strony, a takze dla sadu. W sytuacji braku mozliwoéci przedstawienia oryginaldéw dokumentéw postuzenie
sie niepotwierdzona kopia nie stanowi obejscia przepiséw regulujacych przeprowadzenie dowodu z dokumentow,
pozwoli bowiem na ustalenie, czy taki dokument istnial, od kogo pochodzil i jaka mial tres¢.

15. Sad dokonal wiec oceny zaréwno kserokopii umowy (k. 6-11) oraz jej wypowiedzenia w oparciu o uzyskane
informacje od spoélki i doszedl do przekonania, ze powod nie wykazal, aby umowa nr (...) faktycznie zostala zawarta
pomiedzy podmiotami w niej wymienionymi. Brak wiedzy kto obecnie dysponuje oryginalem dokumentu umowy i
gdzie on w rzeczywistoSci sie znajduje rodzi bowiem watpliwoSci co do tego, czy, aby na pewno powdd jest jedynym
podmiotem — i czy w ogble— moze na jej podstawie domagac sie zaplaty zadanej kwoty. Nie mozna bowiem wykluczaé
mozliwo$ci, ze w przyszlo$ci do Sadu zglosi sie podmiot, ktory taki oryginal bedzie posiadaé. Dysponowanie zas
dokumentacja jedynie w kserokopiach, ktora, co istotne, mozna wielokrotnie powielaé, rodzi niepewnos¢ co do tego,
czy powdd faktycznie moze domagac sie tylko na jej podstawie zaplaty nalezno$ci od pozwanego.



16. Konsekwencja braku przedlozenia waznie zawartej umowy, na podstawie ktorego powod wywodzil swoje
roszczenie, jak i jej wypowiedzenia, bylo to, ze powdd nie wykazal, aby w istocie do zawarcia takiej umowy doszlo.
Powdd nie sprostal wiec spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu w tym zakresie.

17. Dokumenty zalgczone do pozwu dowodzily bowiem tylko tego, ze powo6d nabyl wierzytelnoéci, ktérymi dysponowat
wierzyciel pierwotny, j. (...) sp6ika z 0.0., bez wyszczegolnienia jednak personaliéw dtuznikéw i wysokosci dlugu. Na
te okoliczno$¢ powdd przedstawil bowiem poswiadczona za zgodno$é z oryginalem umowe sprzedazy wierzytelnoSci
(k. 102-103). O ile wiec sam fakt zbycia wierzytelnosci przez (...) sp. z 0.0. na rzecz powoda na podstawie art. 509 k.c.
zostal ostatecznie przez powoda wykazany, to okoliczno$¢ istnienia umowy, ktdrej strona mialby by¢ pozwany i na
podstawie ktorej powodd moglby domagac sie zwrotu okre$lonej kwoty zadluzenia, nie mogla na tylko tej podstawie
zostac¢ wykazana.

18. W treSci umowy przelewu wierzytelnoSci brak jest bowiem wskazania wprost informacji dajacych mozliwo§é
zidentyfikowania pozwanego jako osoby, ktéra miala by¢ strona umowy z wierzycielem pierwotnym. Wprawdzie lista
wierzycieli spotki miala zostaé zalaczona do umowy w ramach zalacznika nr 1 i 1A, jednakze takowego dokumentu
powdd takze nie zalaczyt w caloSci. Do pozwu dolaczono jedynie wyciag z zalacznika nr 1, w ktérym wyszczego6lniono
sze$¢ pozycji i podano dane pozwanego, numery dokumentow i date ich wystawienia oraz kwote do zaplaty (k. 31).
Numery wskazanych dokumentéw odpowiadaly numerom faktur VAT, kt6ére mialy zosta¢ wystawione przez (...) sp.
z 0.0. w stosunku do M. K. i ktére obligowaly go do zaplaty wskazanych w nich kwot. Dowody z tych dokumentéw
Sad uznal wprawdzie za wiarygodne, jednakze z ich tresci nie wynikalo wprost, aby pozwany zawarl ze sp6tka umowe,
na ktéra powoluje sie powdd. W fakturach tych wskazano okres za jaki naliczana jest usluga oraz kwote do zaplaty,
podano dane spolki i pozwanego. Jednakze nie jest okreslono, na jakiej podstawie kwoty te spétka naliczyta. Tym
samym nie mozna tylko na tresci tych dokumentéw wywodzi¢, iz musiala to by¢ umowa o nr (...). Zasadniczo bowiem
same faktury wystawiane przez spolke czy pdZniejsza umowa cesji nie stanowia wystarczajacego dowodu istnienia
wierzytelno$ci, ktérej spelnienia moglby sie domagaé powod — dokumenty te powstaly bez udzialu drugiej strony
umowy (pozwanego w niniejszej sprawie) i nie wynika z nich, na jakich zasadach naliczono dochodzone naleznosci i
dlaczego w takiej a nie innej wysoko$ci.

19. Tym samym, w ocenie Sadu, powdd nie wykazat faktu zawarcia umowy, co implikuje brak istnienia podstawy do
uwzglednienia jego roszczenia. Z tych powodow Sad powddztwo oddalil w calosci.

Koszty, wynagrodzenie kuratora

20. Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania stanowil art. 98 § 1 k.p.c. Z racji oddalenia
powdbdztwa to pozwany byl strona wygrywajaca i to on méglby domagaé sie od powoda zwrotu kosztéw postepowania.
Pozwany jednak w sprawie zadnych takich kosztéw nie poniosl, w zwiazku z czym nie podlegala zasadzeniu na jego
rzecz zadna kwota.

21. Sad przyznal kuratorowi pozwanego, adwokatowi D. K., wynagrodzenie w wysokoS$ci ustalonej na podstawie § 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie,
w kwocie 132,84 z1, w tym kwote 108 zt (2770 zl x 40%) powiekszona o kwote 24,48 zl na poczet naleznego podatku
od towardéw i uslug zgodnie z trescig uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2022 r., III CZP 37/22 w zwigzku z
pelieniem funkcji kuratora nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w tym postepowaniu.

22. Majac za$ na uwadze fakt, iz zaliczka na poczet wynagrodzenia kuratora zostala uiszczona przez powoda do kwoty
108 zl, Sad nakazal na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pobra¢ od powoda,
jako przegrywajacego sprawe w calosci, pozostala kwote 24,84 zt na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Srodmiescia w Warszawie, tytulem zwrotu tej czeci wynagrodzenia kuratora tymczasowo pokrytego
przez Skarb Panstwa.



Zarzadzenia:

(..)



