Sygn. akt VI C 1386/22

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. W pozwie wniesionym w dniu 5 kwietnia 2022 roku powod (...) Spoélka akcyjna z siedziba w B. domagat sie
zasadzenia od pozwanego W. K. kwoty 13 264,37 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie réwnymi
dwukrotnoéci wysokoSci odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia 14 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty, a takze
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Roszczenie dochodzone
pozwem wynikalo z zawartej przez strony umowy pozyczki, ktorej zwrot przez pozwanego byl zabezpieczony wekslem
in blanco. Skutkiem braku splaty pozyczki przez pozwanego bylo wypelienie weksla i wezwanie pozwanego do jego
wykupu (pozew, k. 2-v.)

2. We wniesionym w terminie sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany zaskarzyl go w calosci i wnosil o oddalenie
powddztwa oraz zwrot kosztow postepowania. Pozwany podnosil, iz podejmowal proby splaty zadluzenia, wobec czego
powddztwo w tej sprawie jest przedwczesne. W jego ocenie nie istnieje podstawa do zadania splaty zadluzenia na
podstawie zalaczonego sprawy weksla (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 29-30).

3. Pismem z dnia 14 wrzeénia 2022 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, cofajac
wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron i wnoszac jednoczeénie o rozlozenie dochodzonej
naleznoSci na 36 rat z uwagi na swojg trudna sytuacja majatkowa (brak mozliwo$ci uzyskania dodatkowego dochodu)
(pismo, k. 79-80).

Ustalenia faktyczne

4. W dniu 5 marca 2021 r. W. K. zlozyl w instytucji finansowej (...) S.A. z siedziba w B. wniosek o udzielenie pozyczki
konsumenckiej na kwote 15 012 zl, platna w 36 miesiecznych ratach w wysokos$ci 417 z1. We wniosku zadeklarowatl
chec objecia go oferta (...). Wniosek stanowil opracowany przez pozyczkodawce wzorzec umowny.

(wniosek o udzielenie pozyczki nr (...), k. 64-67)

5. Jeszcze tego samego dnia pomiedzy (...) S.A. z siedziba w B. jako pozyczkodawcg a W. K. jako pozyczkobiorcg zostala
zawarta umowa pozyczki nr (...). Na mocy umowy pozyczkodawca udzielil pozyczki gotowkowej w kwocie 13 150
zl, na ktora skladaly sie: a) calkowita kwota pozyczki, czyli suma wszystkich §rodkéw pienieznych, nieobejmujacych
kredytowanych kosztéw pozyczki, ktore pozyczkodawca udostepnial pozyczkobiorcy na podstawie umowy, wynoszaca
6 750 zl, b) kredytowane koszty pozyczki, czyli kwota pieniezna wynoszgca 6 750 zl, ktoéra zostala przeznaczona na
zaplate kosztow naleznych w dniu zawarcia umowy. Pozyczka zostala udzielona na okres 36 miesiecy. Pozyczka byla
oprocentowana wedlug stalej stopy oprocentowania w wysokoéci 7,00 % w skali roku (pkt 1.11 1.2 umowy). Pozyczka
miala by¢ udostepniona pozyczkobiorcy w nastepujacy sposob: catkowita kwota pozyczki w kwocie

6 750 zl na rachunek bankowy wskazany przez pozyczkobiorce, za$ kwota kredytowanych kosztow pozyczki wynoszaca
6 750 zIl miala zostac¢ potracona z pozyczki tytulem pokrycia kosztéw w momencie wyplaty Srodkéw pienieznych na
rachunek pozyczkobiorcy (pkt 1.3 umowy). Do zwrotu pozyczkobiorca mial kwote 15 012 zl.

(umowa, k. 3-v.)

6. W zwiazku z udzieleniem pozyczki pozyczkobiorca byl zobowigzany ponie$¢ nastepujace koszty: oplate
przygotowawcza w wysoko$ci 528 zt (w tym 19,37 zl przypadajace w okresie ustalonym Ustawa Covid), wynagrodzenie
prowizyjne w wysoko$ci 5 122 zl (w tym 187,94 zl przypadajace w okresie ustalonym Ustawa Covid), wynagrodzenie
z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...) w wysokoSci 1 100 zl (w tym 40,36 zt przypadajace na okres
ustalony Ustawa Covid, pkt 1.4 umowy). Splata pozyczki miala nastapi¢ w 36 miesiecznych ratach w wysokosci 417



z} i w terminach wskazanych w harmonogramie splat stanowigcym zalgcznik nr 1 na rachunek pozyczkodawcy, przy
czym pierwsza rata platna bedzie do dnia 15 kwietnia 2021 r., a ostatnia — 15 marca 2024 r. (pkt 2.1. umowy).

(umowa, k. 3v.)

7. Strony ustalily prawne zabezpieczenie splaty kwot naleznych pozyczkodawcy w formie weksla wlasnego in
blanco nie na zlecenie (zalgcznik nr 2 do umowy) wraz z deklaracja wekslowa (zalacznik nr 3 do umowy) (pkt 3.1
umowy). Jesli pozyczkobiorca nie splacil w terminie poszczegblnych rat lub ich czesci lub innej kwoty zwiazanej z
umowa, niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym. Od kazdego zadluzenia przeterminowanego
pozyczkodawca naliczal odsetki za op6znienie za kazdy dzien opdznienia w wysoko$ci rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego rownej stopie odsetek maksymalnych za op6Znienie (pkt 4.1 umowy). Pozyczkodawca
mogt wypowiedzie¢ umowe w przypadku, gdy opodzZnienie w platnosci kwoty réwnej jednej racie przekroczy
30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. Pozyczkodawca zobowiazany byl do zachowania 30 dniowego okresu wypowiedzenia warunkéw umowy.
Pozyczkodawca mial prawo wypelnié weksel in blanco na zasadach okreslonych w deklaracji wekslowej w przypadku,
gdy opoznienie w platno$ci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy
do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania (pkt 8 umowy). Umowa, podobnie jak zlozony
wniosek, zostala sporzadzona na przygotowanym przez pozyczkodawce wzorcu bankowym.

(umowa, k. 3-6v., harmonogram splat, k. 7, 69)

8. Do przedmiotowej umowy zostala dolaczona deklaracja wekslowa, zgodnie z trescia ktorej wystawca weksla W.
K. przedstawil do dyspozycji drugiej strony umowy weksel wlasny in blanco celem zabezpieczenia zwrotu calego
zadluzenia z tytulu umowy pozyczki udzielonej przez (...). Weksel zostal podpisany przez wystawce.

(deklaracja wekslowa, k. 9; weksel, k. 12).
9. Wyplata kwoty pozyczki w wysokosci 6 750 zt nastapila na konto bankowe wskazane przez W. K..
(bezsporne)

10. Pismem z dnia 16 listopada 2021 r., doreczonym dnia 22 listopada 2021 r., (...) S.A. wezwal W. K. do zaplaty
zaleglych 2 rat pozyczki, wymagalnych w dniach 15 pazdziernika 2021 r. i 15 listopada 2021 r., w lacznej wysokosci
834 zl w terminie 77 dni od daty otrzymania pisma.

(ostateczne wezwanie do zaplaty, k. 70, wydruk z systemu Sledzenia przesylek, k. 71)

11. W pi$mie z dnia 15 grudnia 2021 r. (...) S.A. wypowiedzial W. K. umowe pozyczki nr (...) z zachowaniem terminu
30 dni w zwiazku z brakiem dokonania terminowej splaty pozyczki. W treéci pisma wskazano, ze weksel in blanco
zostal wypeliony, wzywajac jednocze$nie pozyczkobiorce do jego wykupienia w ciggu najblizszych 30 dni. Na date
sporzadzenia pisma dlug wynosil 13 361,37 zl, na ktérg skladala sie kwota niesplaconej pozyczki — 13 344 zl oraz
umowne odsetki z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki — 17,37 zk Pismo doreczono pozyczkobiorcy
w dniu 20 grudnia 2021 .

(wypowiedzenie umowy pozyczki, k. 8, 72, wydruk ze Sledzenia przesylek, k. 73)

12. W zwiazku z brakiem dokonania wplat przez pozyczkobiorce wystawiony weksel zostal wypeliony na kwote 13
361,37 zt z terminem zaplaty w dniu 13 stycznia 2022 r. w B..

(weksel, k. 12)

13. W okresie od 8 kwietnia 2021 r. do 30 wrzeénia 2021 r. oraz w dniu 10 marca 2022 r. W. K. splacil z tytulu zawartej
umowy lacznie kwote 1 765 z}. Skorzystal tez z mozliwoSci zawieszenia splaty kredytu w czerwcu i lipcu 2021 .



(bezsporne, zestawienia, k. 62, 69)

Omoéwienie dowodow

14. W niniejszej sprawie ustalenia faktyczne zostaly oparte na znajdujacych sie w aktach dokumentach przedtozonych
do sprawy przez strone powodowa. Ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie byta kwestionowana przez zadng ze stron, a
Sad nie znalazl by kwestionowaé to z urzedu. W zakresie okolicznoéci bezspornych i przyznanych Sad dokonal ustalen
na podstawie art. 229 i 230 k.p.c.

15. Stan faktyczny sprawy nie byl wiec przedmiotem sporu miedzy stronami postepowania. W szczegélnos$ci strony
nie przeczyly, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki czy wystawienia weksla na sporng kwote, ktory mial stanowic
zabezpieczenie dla umowy pozyczki.

16. W treSci sprzeciwu pozwany wskazywat jedynie na przedwczesno$¢ powodztwa, co argumentowal checia splaty
w najblizszym czasie calego zadluzenia. Powyzszy argument nie zaslugiwal jednak na uwzglednienie wobec faktu
skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, co nastagpilo z przyczyn zawinionych przez strone pozwana. Pozwany
za$, reprezentowany nastepnie przez profesjonalnego pelnomocnika nie podnosil innych zarzutéw i nie przedstawiat
innych twierdzen majacych znaczenie dla sprawy.

17. Istota sprawy pozostawala wiec ocena prawna zapiséw umowy pozyczki pod katem ich ewentualnego abuzywnego
charakteru, ktora rzutowala na wysoko$¢ kwoty naleznej stronie pozwanej z tytulu braku terminowej sptaty umowy
pozyczki zawartej przez strony niniejszego sprawy.

Ocena prawna:

18. Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Umowa pozyczki 1 zabezpieczenie wekslowe

19. Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

20. Stosownie za$ do art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w brzmieniu obowiazujacym na
dzien zawierania umowy pozyczki, przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoéci nie
wiekszej niz 255 550 zt albo rownowartosé tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie
swojej dzialalnos$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza
sie w szczegblnoéci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1). Nadto umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta
w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inna szczegolna forme oraz by¢ sformulowana w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy (art. 29 ust. 1i 3).

21. W niniejszej sprawie pomiedzy (...) S.A. z siedziba w B. a W. K. jako konsumentem zostala zawarta umowa
pozyczki gotdbwkowej. Pozyczka ta zostala wyplacona pozyczkobiorcy jeszcze tego samego dnia. Do umowy zalaczono
rowniez w ramach zalacznikdw dwa istotne dokumenty: deklaracje wekslowa wystawcy weksla oraz weksel in blanco
wlasnorecznie podpisany przez pozyczkobiorce.

22. Pozyczkobiorca nie wywigzal sie jednak ze swoich zobowiazan wynikajacych z umowy pozyczki i zaprzestal
dokonania splaty rat wynikajacych z zalaczonego do umowy pozyczki harmonogramu splat. Dlatego tez
pozyczkodawca, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do splaty, wypowiedzial mu skutecznie umowe i wypelnit
weksel na kwote 13 361,37 zt. Pozyczkodawca dokonal splaty pozyczki jedynie do kwoty 1 765 zl.

23. Powddztwo znalazlo wiec podstawe w przepisach prawa, tym samym powod mogl skutecznie wystapié¢ z
roszczeniem przeciwko pozwanemu. Zalaczony weksel stanowil zas potwierdzenie zabezpieczenia splaty pozyczki,



wobec tresci i formy ktérego nie zgltaszano zadnych zastrzezen. Nie zmienia to faktu, ze z gwarancyjnego charakteru
weksla wynika dopuszczalno$¢ powolania sie przez dtuznika na zarzuty zwigzane ze ,,stosunkiem podstawowym”, czyli
stosunkiem prawnym, w zwigzku z ktérym wystawiono weksel. Pozwany powolal sie w sprzeciwie na umowe pozyczki,
a powod w odpowiedzi na sprzeciw kwestionowal zarzuty (zgloszone przez pozwanego lub, antycypacyjne, dotyczace
mozliwego niedozwolonego charakteru postanowiefi umowy pozyczki), wobec czego Sad przy dokonywaniu oceny
prawnej zadania musial takze wzigé pod uwage tre$¢ umowy pozyczki i ocenic ja — z urzedu — pod katem zawierania

postanowien niedozwolonych. W ocenie Sadu cze$¢ z nich miata charakter abuzywny w rozumieniu art. 385" k.c. iz
tej przyczyny powodztwo nie moglo zostaé¢ uwzglednione calkowicie.

Abuzywno$¢ postanowien umowy dotyczacy kosztow kredytu

24. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Zgodnie z § 3, nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powotuje (§ 4).

25. Zgodnie z art. 385 k.c., oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Stan z chwili zawarcia umowy jest tez
istotny dla oceny, czy postanowienie umowne razgco narusza interes konsumenta i tym samym jest niedozwolone
(uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. III CZP 29/17).

26. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uwaza sie

m. in. dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, zmierzajace do dezinformacji i
wywolania blednego przekonania, ale takze niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej pelnej informacji. Zgodnie z
utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,,dobre obyczaje” sa rownowaznikiem zasad wspolzycia spolecznego,
ktore obejmuja reguly wiazace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistow.
Natomiast pojecie ,interesoéw konsumenta" nalezy rozumiec¢ szeroko, zardwno w kategoriach interesu prawnego, jak
i ekonomicznego, w tym na gruncie umowy kredytowej, powinno uwzgledniaé aspekt bezpieczenistwa finansowego.
W zwiazku z tym ,razace naruszenie intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
20 listopada 2020 r., sygn. I ACa 291/20). Podobnie uznat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23
sierpnia 2011 r., sygn. VI ACa 262/11, wskazujac, ze istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem o wynikajacych z
umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej
realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy.

27. W ocenie Sadu postanowienia umowy dotyczace wysokosci kosztow kredytu wymienionych w pkt. 1.4 b i c umowy
pozyczki tj. dotyczacych wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 5 122 zl oraz wynagrodzenia z tytulu przyznania na
wniosek pozyczkobiorcy (...) w kwocie 1 100 zl s wlasnie takimi postanowieniami niedozwolonymi.

28. Majac na uwadze tre$¢ samej umowy pozyczki nalezy bowiem podkreslié¢, iz wysoko§¢ tych §wiadczen jest w
Swietle kwoty pozyczki netto razaco wysoka, a powod nie przedstawil przekonujacych argumentéw uzasadniajacych
naliczanie takich wlasnie kwot za koszty udzielenia pozyczki. Mimo wiec, iz powdéd w piSmie przygotowawczym
zlozonym w niniejszej sprawie (k. 56-61v.) opisywal na pokrycie jakich wydatkow pobieral tak znacznie kwoty —
tj. wynagrodzenia prowizyjnego czy korzystania z pakietu (...) — to nie przedstawil on w istocie takich informacji
na etapie zawierania umowy z samym pozyczkodawca. Konsument w istocie nie uzyskal informacji czego dotycza



koszty ,prowizji” lub tez wynagrodzenia prowizyjnego oraz jak skalkulowana zostala cena (...). Ponadto powolane
przez powoda wydatki stanowig w istocie ogblne koszty prowadzenia dzialalno$ci powoda (podatek, koszt pozyskania
kapitalu, wynagrodzenie pracownikéw i poSrednikdéw), ktore nie sa zwigzane z konkretng, pojedyncza umowa
zawierang przez pozwanego oraz uslugami §wiadczonymi na jego rzecz.

29. Nalezy wiec uznad¢, iz prawa i odpowiednio obowiazki pozyczkodawcy zostaly w tym zakresie zapisane wbrew
dobrym obyczajom, razaco naruszajac przy tym interesy jego jako konsumenta. Nadto sama tre$¢ zapisow umowy
zostala sporzadzona na wzorcu nalezacym do powoda, wobec powyzszego sporne postanowienia nie mogly by¢
przedmiotem indywidualnych negocjacji. Aktywno$¢é pozwanego zostala bowiem ograniczona do mozliwosci zlozenia
wniosku o udzielenie pozyczki na okre$lona kwota. Jezeli wiec taka kwote chcial uzyskaé u powoda, musial podpisaé
umowe w takim ksztalcie, w jakim zostala ona mu narzucona przez pozyczkodawce.

30. Na pozaodsetkowe koszty pozyczki sktadaly sie: oplata przygotowawcza (528 zl), prowizja (5 122 zl) oraz
wynagrodzenie za (...) (1 100 zl), lgcznie 6750 zl. Kwota ta odpowiada w calo$ci kwocie udzielonej pozyczki.
Sama prowizja i wynagrodzenie za (...) obejmowalo zas kwote 6 222 zl. Ani cel pozyczki, ani umowa, jak rowniez
wysoko$¢ udzielonej kwoty pozyczki nie uzasadnia, w ocenie Sadu, tak wysokich kosztéw. W niniejszej sprawie
nie doszto wprawdzie do naruszenia art. 36a ustawy konsumenckiej ustalajacego maksymalng wysoko$¢ kosztow
pozaodsetkowych kredytu. Stosownie do tego przepisu i przedstawionego w nim wzoru wyliczenia takich kosztéw,
pozwany mogl ustali¢ pozaodsetkowe koszty kredytu na poziomie 7 823,53 zl. Nie stanowi to jednak wylaczenia

ochrony konsumenta na gruncie art. 385" k.c. (tak: uchwala SN z 27.10.2021 r., III CZP 43/20, LEX nr 3246823).
Dodac¢ nalezy, ze w istocie maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw pozyczki byla nizsza, bo w okresie od
dnia zawarcia umowy do 30 czerwca 2021 r. dopuszczalna wysokos¢ takich kosztéow byla nizsza, a dopiero od 1
lipca 2021 r. powod moégl naliczaé pozaodsetkowe koszty w wysokoéci takiej jak okre§lona w art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim (art. 8d, art. 31zc ust. 1 oraz art. 36 ust. 3a ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych).

31. W ocenie Sadu powdd nie wykazal zasadno$ci ww. oplat w takich wysokoSci. Koszt prowizji stanowit bowiem
prawie 76% kwoty pozyczki. Pow6d powolal sie wprawdzie w pi$mie z dnia 8 sierpnia 2022 r. na swoj obowiazek
podatkowy wynikajacy z podatku CIT, uiszczone wynagrodzenie za poérednictwo w zawieraniu umoéw wyplacane na
rzecz pos$rednika/doradcy finansowego oraz koszty pozyskania kapitatu pozyczki. Nalezy jednak wskazaé, ze wszystkie
te okolicznos$ci byly nieznane powodowi w momencie zawierania umowy i pozostawaly w istocie mechanizmem
przerzucenia na pozyczkobiorce kosztdw prowadzenia przez powoda swojej dzialalnoSci gospodarczej. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, iz ,wynagrodzenie prowizyjne (prowizja), stanowiace wynagrodzenie z tytutu udzielenia pozyczki,
przewidziane w umowie pozyczki, do ktoérej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie

konsumenckim nie jest §wiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.” (tak: uchwala SN z 27.10.2021 .,
IIT CZP 43/20, LEX nr 3246823). Daje to wiec podstawe do tego by rozpatrzy¢ taki zapis umowy za abuzywny w

rozumieniu art. 385" k.c. W ocenie Sadu, postanowienie dotyczacego wynagrodzenia prowizyjnego jest wlasnie takim
zapisem.

32. Wynagrodzenie z tytulu (...) w wysokoSci 1 100 zl nalezy réwniez uzna¢ za oplate zastrzezona w niedozwolonym
postanowieniu umownym. W oparciu o zapisy umowy (k. 6) pozwany mogl zgodnie z tym przepisem odroczy¢
platno$¢ maksymalnie dwoch rat albo obnizy¢ o 50% wysoko$¢ maksymalnie czterech rat. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz miesieczna rata, do ktorej uiszczenia obowigzany byl pozwany wynosila 417 zl. Zatem aby moc odroczy¢ platnoéc
maksymalnie kwoty 834 zl, pozwany musial zaplacié¢ uprzednio zaplacié kwote 1 100 zl. W sytuacji obnizenia o 50%
wysokoSci czterech rat zestawienie kwot jest identyczne. Z powyzszego wynika, ze pozwany za sama ustluge musial
zaplaci¢ wiecej, niz sam zyskiwalby z jej z uprawnienia odroczenia platnosci rat.

33. Powdd wskazywal wprawdzie, iz to sam pozwany wyrazil zgode na wlaczenie takiego pakietu do swojej umowy,
czemu sam pozwany nie zaprzeczal, a co wynikalo z tre$ci wniosku zlozonego przez pozwanego. Jednakze nalezy



wskaza¢, iz pozwany nie wykazal, aby informowal powoda o tym z czym bedzie wiazala sie zgoda na taka opcje
pakietowa. W konsekwencji bowiem mimo, ze pozwany moégt odroczyé jednorazowo splate maksymalnie dwoch
kolejnych terminéw platnosci, to musial z tego tytutu niejako doplaci¢ do kwoty 834 zl (stanowiacej sume dwoch rat)
jeszcze kwote 266 zl (1100 zt — 834 z1), ktéra stanowila dodatkowy koszt po stronie kredytobiorcy, o czym powdd nie
informowat pozwanego. Takie rozwigzanie w sposob skrajny prowadzi wiec do znaczacej nieréwnowagi wynikajacych
z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta.

34. Ztych wzgledow Sad uznal, Ze postanowienia umowy pozyczki gotéwkowej nr (...) z dnia 5 marca 2021 r. zawartej
miedzy powodem, a pozwanym sa bezskuteczne w czesci dotyczacej pozaodsetkowych kosztow kredytu, tj.: 5 122 7l
wynagrodzenia prowizyjnego oraz 1 100 zl oplaty za tzw. (...). Wszystkie one stanowig nieuczciwe postanowienia

umowne. Wobec treéci art. 385" § 2 k.c. nie wiaza pozwanego.

35. Sad nie uwzglednil réwniez wysokoSci kwoty skapitalizowanych odsetek umownych okre§lonych w
harmonogramie splat na kwote 1 512 zt (k. 7). Po pierwsze powdd mylnie uznal, ze nalezy sie mu pelna kwota
prospektywnych odsetek wskazanych w harmonogramie, pomimo ze przeciez harmonogram zostal sporzadzony
przy zalozeniu splacania pozyczki do 15 marca 2024 r., a umowa zostala wypowiedziana wczeéniej. Po drugie
wskazana kwota odsetek uwzglednia w podstawie obliczen takze oplate za ,Twdj pakiet” oraz wynagrodzenie
prowizyjne, postanowienia umowne co do ktérych Sad uznal za niedozwolone. Z uwagi na to Sad ustalil (na podstawie
harmonogramu) kwote odsetek nalezna powodowi do dnia wydania wyroku — 1109,21 zl, oraz proporcje pomiedzy
calkowita kwota pozyczki (stanowigca podstawe naliczania odsetek) a kwota nie uwzgledniajaca optat ktére Sad
uznat za oparte na niedozwolonych postanowieniach umownych (54%). Sad uznal wiec, ze nalezne powodowi odsetki
wynosza 54% z 1109,21 zl, czyli 598,97 zl.

36. Ostatecznie uznal pow6dztwo zasadne do kwoty 6 129,34 zl. Na tak ustalona kwote skladaly sie: kapitat (6 750 z1),
umowne odsetki — (598,97 z}1), oplata przygotowawcza (528 z1) oraz skapitalizowane odsetki za opdznienie (17,37 z1),
ktore lacznie daja kwote 7 894,34 zl, ktéra podlegala obnizeniu o zaplacone przez pozwanego raty pozyczki w lacznej
wysokoSci 1 765 zb. Dlatego tez powodztwo w wysokoéci przewyzszajaca te kwote zostalo oddalone.

Odsetki

37. Sad oprécz dochodzonej naleznosci stosownie do zadania powoda zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie w
wysokos$ci dwukrotnosSci odsetek ustawowych od dnia 14 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty — na podstawie art. 4.1
umowy. Zgodnie z trescig art. 481 § 1i 2" k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opOZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Maksymalna wysoko$¢ odsetek za
opbzZnienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za opdZnienie
(odsetki maksymalne za opdznienie). Pow6d mogl wiec w niniejszej sprawie niewatpliwie zadaé odsetek, gdyz
Swiadczenie mimo, iz stalo sie wymagalne nie zostalo spelione.

38. W wypowiedzeniu umowy pozyczki z dnia 14 grudnia 2021 r. skierowanym do pozwanego powod wezwal go do
spelienia naleznego mu Swiadczenia w terminie 30 dni. Z potwierdzen odbioru korespondencji wynika, iz pozwany
odebral wezwanie w dniu 20 grudnia 2021 r. Czas do spelnienia §wiadczenia wskazany w wypowiedzeniu minal wiec z
dniem 13 stycznia 2022 r. Zatem za termin niezwloczny od ktérego nalezy liczy¢ odsetki za opdznienie nalezy uwazac
dzien 14 stycznia 2022 1.

Koszty postepowania

39. O kosztach procesu Sad orzek! na postawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami.
Zgodnie bowiem z tym przepisem w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa wygrala sprawe w ok. 46%, a w ok. 54% sprawe wygral pozwany. Obie
strony moglyby przy tym domagac sie od drugiej zwrotu oplaty skarbowej i kosztow zastepstwa procesowego (powod



ponidst dodatkowo koszt oplaty od pozwu). Powdd mog} sie zatem domagac od pozwanego 2 008,82 zl, a pozwany 1
953,18 zl. Po zbilansowaniu kwot, suma nalezna powodowi wynositaby ok. 50 zl, czyli bylaby — w proporcji do kwoty
dochodzonej pozwem — niewielka, przy czym powdd w ogdlnym rozrachunku byl jednak strong przegrywajaca sprawe.
Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz zaistnialy przestanki do wzajemnego zniesienia kosztéw miedzy stronami.

Zarzadzenia:

(..



